Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/119/2012

Identifikacné ¢islo spisu: 1010202202

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1010202202.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. H. A., bytom L. XX, L.,
zastapenej JUDr. Mgr. Rudolfom Martané¢ikom, Nabr. Ludvika Svobodu 36, Bratislava proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29.augusta 8, Bratislava, o starobny ddchodok, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. aprila 2012, ¢. k. 8Sd/122/2010-15,
takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. aprila 2012, ¢. k.
8Sd/122/2010-15 zr u § u je a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie z 19. oktobra 2010 Cislo XXX XXX XXXX
X, ktorym odporkyiia podla § 65 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o starobny déchodok ku
ditu 8. jina 2007. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

V odé6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze obdobie dochodkového poistenia od 11. augusta 1969
do 31. januara 1990 zaradené do II. kategérie funkcii ako ajobdobie od 15. februira 1995 do 30.
decembra 2000 boli navrhovatelke zhodnotené pre narok na vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za
vysluhovy déchodok a preto sa nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia ziskané pre narok na
doéchodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni; ked’Ze navrhovatel’ka ziskala v civinom
zamestnani len obdobie dochodkového poistenia zaradené do III. pracovnej kategérie, nevznikol jej
narok na déchodok podla § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. znizenim déchodkového veku. Na tom
zaklade dospel k zaveru, ze odporkyna pri posudzovani naroku navrhovatel’ky postupovala spravne a
preto jej rozhodnutie potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Namietala, Ze sluzobny pomer v policajnom
zbore ukonéila 31.januara 1990 po vykonanej sluzbe v rozsahu 20 rokov a 179 dni v II. kategorii
funkcii, v rokoch 1995 az 2000 bola prislusnickou SIS (sluzba v trvani 5 rokov a 321 dni). Od 1.
janudra 2001 jej bol priznany vysluhovy prispevok, ktory bol podla § 124 zakona ¢. 328/2002 Z. z. od
1. jala 2002 prevedeny na vysluhovy dochodok. Skutoénost’, ze sluzba v bezpe¢nostnych zboroch bola



zaradena do II., resp. do I. kategérie funkcii, nemala Ziaden vplyv na uvedeny vysluhovy prispevok.
Vykonom sluzby po dobu viac ako 20 rokov v II. kategoérii funkcii si€asne podla § 132 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 100/1988 Zb. splnila podmienku vzniku naroku na starobny déchodok z II. kategérie funkcii
dosiahnutim veku 57 rokov a tento narok jej zostal zachovany podla ustanovenia § 274 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z. z. Vo v§eobecnom systéme (v civilnom zamestnani) ziskala viac ako 10 rokov poistenia a
preto jej narok na starobny doéchodok vznikol dovi§enim veku 57 rokov, teda diom 8. jina 2007.
Poukézala tiez na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. jina 2009, sp. zn.
9S0/112/2009, v zmysle ktorého odporkyia mala ziadosti o priznanie starobné¢ho déchodku od 8. jina
2007 vyhoviet. Podl'a nazoru navrhovatel’ky nie je rozhodujiuce, ze sluzba v bezpecnostnych zboroch
bola zaradena do I. a II. kategorie funkcii a nie do I. a II. pracovnej kategorie, pretoze z hl'adiska zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni ilo o inStituty porovnatelné a pri splneni zakonnych
podmienok navzajom scitatelné (napr. pri vykonavani civiného zamestnania v 1. (II.) pracovnej
kategorii a nasledne pri vykonavani sluzby v I.(Il.) kategorii funkcii. Domnieva sa preto, Ze napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zakladd nerovnost’ ob¢anov pred zdkonom, pretoze kategorie
funkcii i pracovné kategodrie boli inStitutmi jednotného systému socidlneho zabezpecenia.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Podla jej nadzoru navrhovatelka v civilnom zamestnani
(vSeobecny systém dochodkového poistenia) ziskala obdobie déchodkového poistenia zaradené len do
III. pracovnej kategdrie, nevznikol jej preto narok na déchodok podla § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003
0 socialnom poisteni znizenim déchodkového veku. Odporkyna ma za to, ze vykon sluzby v II. kategorii
funkcii a zamestnanie v II. pracovnej kategoérii, nie st ekvivalentné a nemozno ich stotoziovat’, resp.
zamienat. Zékon ¢. 461/2003 Z. z. s vykonom shizby v II. kategérii funkcii preto nespéja narok na
znizeny dochodkovy vek, ako je to v pripade zamestnania v II. pracovnej kategdrii (pri civilnom
zamestnani). Ak by zakonodarca mienil zachovat’ na ucely znizenia déchodkového veku vo v§eobecnom
systéme aj pracovné ¢innosti vykonavané v osobitnom systéme, ktoré boli zaradené do zvyhodnenej
kategorie funkcii, uviedol by to v predmetnom prechodnom ustanoveni. Nie je preto mozné znizit
vekovu podmienku pre doviSenie déchodkového veku, dochodkovy vek navrhovatelka doviSila az 8.
septembra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podlla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), dospejuc k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju study na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava.

Podl'a § 157 ods.2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je prdvo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia stdneho rozhodnutia je
preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky std v napadnutom rozsudku neuviedol, akymi tivahami sa pri preskimavani rozhodnutia



odporkyne riadil a ako vec pravne posudil; bez d’al§icho citoval len zakonné ustanovenia a uviedol ¢ast’ z
pisomného vyjadrenia odporkyne a konStatoval, Ze postupovala spravne, pricom sa v oddvodneni
rozsudku nevysporiadal s tvrdeniami uc¢astnikov, predovSetkym s namietkami navrhovatelky ohl'adom
toho, Ze obdobie vykonavanej sluzby sa sice zohladnilo pre narok a vySku vysluhového prispevku,
avSak nebolo zohladnené zaradenie sluzby do II. kategoérie funkcii. Z obsahu spisového materialu
krajského studu, sp. zn. 85d/122/2010 naviac vobec nevyplyva, akym spdsobom krajsky sud preskiumal
napadnuté rozhodnutie odporkyne z 19. oktobra 2010 Cislo XXX XXX XXXX X, ktoré do jeho spisu
nebolo zalozené a krajsky sud si davkovy spis odporkyne nevyziadal a ani zo zépisnice z pojednévania
nevyplyva, ze by mu spis a rozhodnutie boli predloZzené, a Ze by sa s ich obsahom oboznamil. Taky
postup odporuje ustanoveniu § 250d ods. 1 O.s.p.

Némietku navrhovatelky, Zze odporkyna nereSpektovala rozhodnutie najvysSieho stidu zo diia 30. juna
2009, sp. zn. 9S0/112/2009, krajsky stid nepovazoval za opodstatnenu, lebo odvolaci sud ulozil vo
svojom rozhodnuti odporkyni opdtovne posudit’ narok navrhovatelky. Krajsky sud vyslovil nazor, Zze ak
by najvyssi sud ulozil odporkyni, aby navrhovatelkeod 8. jina 2007 starobny déchodok priznala, potom
by stéasne neuviedol, Ze navrhovatel’ka ma moznost’ poziadat’ o starobny dochodok aj od dovi§enia
dochodkového veku podla § 65 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Tento nazor krajského sudu je
nespravny. Uvedenym zrusujicim rozsudkom najvyss§i sud odporkyni ulozil znovu posudit’ nérok
navrhovatel’ky na starobny déchodok ku diu 8. juna 2007 a znovu rozhodnut’ aj so zohl'adnenim doby
sluzby v policajnom zbore a SIS a zohladnenim doby sluzby vykonavanej v II. kategérii funkcii, pricom
v novom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci stid poukazuje na to, ze v rozsudku NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
9S0/112/2009 z 30. jina 2009, je jednoznacne vysloveny pravny nazor, Ze navrhovatelke ku ditu 8. jina
2007 nebola priznana ziadna vysluhova davka podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. a preto dobu sluzby v
policajnom zbore a SIS, nemozno vyli¢it' z obdobia déchodkového poistenia, a ze zaver odporkyne, Ze
doba sluzby sa nepovazuje za dobu poistenia, nezodpoveda zakonu.

K tvrdeniu odporkyne, zZe zakon ¢. 461/2003 Z. z. s vykonom sluzby v II. kategérii funkcii nespaja
narok na znizeny dochodkovy vek ako je to v pripade zamestnanca vo zvyhodnenej pracovnej kategorii,
pretoze tento pojem nepoznd (neuvadza ho v ustanoveni § 274 zadkona) povazuje najvyssi sud za
potrebné uviest, Ze ustanovenie § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vychadza zo zéasady zachovania
ziskanych narokov a zakon v nich re$pektuje predchadzajicu platni pravnu tpravu, t. j. zdkon ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sa ako zamestnanie
zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z
povolania zaradena do 1. (II.) kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej casti tohto
zakona. Sluzba zaradena do 1. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I.
pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).a ods.4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Koho treba
povazovat’ vojakov z povolania zdkon €. 100/1988 Zb ustanovuje v § 129 .

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1 pism. f)
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.).

V dalsom konani bude tulohou krajského sudu zachovat' zakonny postup, zadovazit' si napadnuté
rozhodnutie a kompletny spisovy materidl odporkyne, riadne preskimat, ¢inapadnuté rozhodnutie
odporkyne je v sulade s pravnym nazorom odvolacieho stdu vyslovenym v rozsudku sp. zn.
9S0/112/2009 z 30. jana 2010, pricom sa oboznami s jeho celym obsahom a aZz potom vo veci znovu
rozhodne, svoje rozhodnutie nalezite odovodni a vysporiada sa aj so vSetkymi namietkami
navrhovatelky. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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