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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X.. K. Z., narodeny XX. V. XXXX, D., [. XXXX/X,
zastapeny advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o., Bratislava, Jesenského 2,
ICO: 50 657 861, proti zalovanému O. D., narodeny XX. O. XXXX, D. XX, zastupeny advokatkou
JUDr. Marcelou Kucharikovou, Samorin, Hlavna 25, o zaplatenie 18 000 eur s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom stde Dunajskd Streda pod sp. zn. 9C/86/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 30. novembra 2020 sp. zn. 24Co/149/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajské Streda (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 9.
novembra 2017 ¢. k. 9C/86/2016 -286 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca voci zalovanému domahal
zaplatenia sumy 18 000 eur z dévodu nesplnenia zavizku zo zmluvy o pdzicke uzavretej 07. januara
2014, na zaklade ktorej Zalovany od Zalobcu prevzal v hotovosti v defi podpisu zmluvy 18 000 eur, a
zaviazal sa poskytnutt pozicku vratit’ Zalobcovi najneskor do 28. februara 2014.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovana suma 18 000 eur bola proviziou zo
strany Zalobcu poskytnutou za uc¢elom vyhry jeho spolo¢nosti v tendri na dodavku nabytku pre pobocky
Sberbank v Eurdope. Konstatoval, Ze Zalobca na pojednavani 08. jina 2017 uviedol, ze v pripade vyhry v
tendri by o vrateni poskytnutej p6zicky ani neziadal. Zmluvou o po6zicke si tak zalobca, ako uviedol sam
vo svojej vypovedi, zabezpecil vratenie pelazi v pripade neuspechu v tendri. ISlo o zastrety pravny
ukon, teda pravny ukon bol absolutne neplatny. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze zalobca nemal
vaznu volu poziCat' zalovanému peniaze, Zalovany nemal vol'u pozi¢at’ si od zalobcu peniaze, a peniaze
neprevzal a ani ich nevidel. Na zaklade tvrdeni Zalovaného chybali zakladné predpoklady zmluvy ako
dvojstranného pravneho ukonu, a to navrh na uzavretic zmluvy a prijatie navrhu, nasledne zhoda vole
0s0b. Nepreukazana zostala aj otdzka pasivnej legitimacie a otazky, kto prijal, resp. komu boli odovzdané
a kto prevzal finan¢nu hotovost’, ktora mala byt v obalke, ktord zostala uloZena na stole v kaviarni. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, ¢o do prevzatia penazi



zalovanym a Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ¢o do preukazania, ze odovzdal finanéné prostriedky
resp. obdlku U. T.. Nepreukazané dokazy boli aj ¢o do solventnosti zo strany Zzalobcu, ktory sice
predlozil zmluvu o p6zicke do vysky 5 000 eur, ktort uzatvoril so svojim bratrancom H. H., zvy$na
¢ast’ v§ak zostala nepreukazana. Stidu prvej inStancie boli poskytnuté ¢ty jednak osobného charakteru
aj firemného charakteru zalobcu, avSak nebol preukazany vyber ¢o do sumy 10 000 resp. 13 000 eur v
kritickom obdobi. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno sud prvej inStancie
zalobu v plnom rozsahu zamietol a zalovanému priznal narok na néhradu trov konania.

2. Krajsky sad v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. novembra 2020 sp. zn.
24Co0/149/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej indtancie z dovodu, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci stid sa preto zameral na preskiimanie dovodnosti tychto namietok.
2.2. Zalobca sa doméhal od Zalovaného zaplatenia 18 000 eur pretoze Zalovany nesplnil svoj zavizok v
lehote do 28. februara 2014 vratit’ zalobcovi poskytnuta pdzicku v uvedenej sume na zaklade zmluvy o
pozicke uzavretej diia 07. januara 2014.

V prejednavanej veci bolo, vzhladom k okolnostiam veci, pre posudenie danosti ndroku zalobcu
nevyhnutné zistit’ naleZitosti vole zmluvnych stran - ¢i ich vola a konanie smerovali k uzavretiu zmluvy
o pozicke aj to, ¢i zalobca skutoéne odovzdal peniaze Zalovanému a ¢i boli Zalovanému aj urcené.
Skuto¢nost’ poskytnutia pdzicky v konani vzdy preukazuje veritel (v danej veci Zalobca). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukdzal na jednu zo zakladnych zasad civilného procesu, podla ktorej kazda
strana sporu musi uniest’ dokazné bremeno ohl'adom svojho tvrdenia (§ 132 v spojeni s § 185 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Strana sporu musi preukazat’ to, ¢o tvrdi, len potom moéze sud
zobrat’ jeho tvrdenie za zéklad svojho rozhodnutia.

2.3. Preskiimanim obsahu spisového materidlu a napadnutého rozsudku odvolaci sud suhlasne so sudom
prvej inStancie konStatoval, ze v konani nebola preukazana vézna vola ani jednej zo stran sporu uzatvorit’
zmluvu o pozicke medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom. Sam Zzalobca opisal
okolnosti stretnutia a jednania so zalovanym tak, Ze Zalovany mal mat’ moznost’ sprostredkovat’ kontakt
(pomdct’) zalobcovi (resp. spolo¢nosti CREON Design, s.r.o., ktorej je zalobca spolo¢nikom a
konatelom) v tendri na dodavku nabytku pre pobocky Sberbanky v Eurépe. Zalobca v ramci svojho
vysluchu uviedol, Ze zalovany mu oznamil, Ze sprostredkovatel’ pozaduje finanénu zélohu, i§lo o 18 000
eur. V pisomnom stanovisku doru¢enom sudu zalobca uviedol, Ze pretoze nebolo v spolo¢nosti CREON
Design, s.r.0., vopred odsuhlasené ziadne plnenie, nebola podpisana Ziadna dohoda, na zaklade ktorej by
mohlo byt’ poskytnuté uvedené finan¢né plnenie, navrhol rieSit’ situaciu formou p6zicky medzi zalobcom
a zalovanym. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravne sud prvej inStancie ustalil, Ze ucelom poskytnutia
predmetnych finanénych prostriedkov zo strany zalobcu bola ziloha na odmenu - proviziu pre tretiu
osobu (sprostredkovatel’a), ktord mala lobovat’ v prospech spolo¢nosti CREON Design, s.r.o0. v tendri
na dodavku nabytku pre Sberbank. Je nespochybnitelné, ze Zalobca, potreboval formalne ,,o8etrit™ tento
ukon - poskytnutiec odmeny - provizie, prijatelnym pravnym ukonom, ktory by mu zabezpecil vratenie
poskytnutych peiiazi v pripade neuspechu v tendri. Aj tato skutoCnost, konStatovand sudom prvej
inStancie, vyplynula z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie, ked’ Zalobca v ramci vysluchu
pred stidom uviedol, Ze v pripade uspechu v tendri by sa vratenia peiiazi nedomahal.

2.4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZnil. Zo zistenych okolnosti jednozna¢ne vyplyva spravny zaver sidu prvej inStancie - nevaznost’
vole uzavriet zmluvu o poézicke, i ked’ formalne listina, ktora bola 07. januara 2014 podpisana stranami
sporu je nazvana ,,Zmluva o p6zicke™ a obsahuje formalne znaky zmluvy o pdzicke - oznaCenie veritel'a
a dlznika, text, ze veritel' poskytuje dlznikovi pozicku vo vyske 18 000 eur s urokom 0 % ro¢ne so
splatnostou do 28. februara 2014. V ¢lanku III, je sucasne uvedené, ze dlznik prevzal sumu 18 000 eur
v hotovosti pred podpisom zmluvy. Skuto¢né prevzatie uvedenej sumy dlznikom vSak nebolo v konani
nad vSetku pochybnost’ preukazané, pretoze ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, nebolo
jednozna¢ne preukdzané, kto v skutoCnosti prijal finanéni hotovost, vypovede sporovych stran i



svedkov sa rozchadzali, naviac na predloZenej listine - zmluve o pdziCke je na strane dlznika uvedené aj
»primio:“ a podpis U. T.. Odvolaci std sa tak stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze pre
nedostatok vaznosti vole je zmluva o p6zi€ke neplatnym pravnym tikonom, dokazné bremeno o tom, zZe
bola uzatvorena riadna zmluva o pozicke medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
zalobca neuniesol.

2.5. Odvolaci sud d’alej konstatoval, ze konanie stran sporu vykazuje znaky konania in fraudem legis,
pretoze ukonom zachytenym na listine s ndzvom Zmluva o pozicke je predstierané uzavretie zmluvy o
po6zicke, ucelom a vysledkom tohto postupu je vSak poskytnutie odmeny za lobovanie v prospech
spolo¢nosti zalobcu. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval prishuSni pravnu normu,
ktoru aj spravne interpretoval, pricom odvolaci sud nezistil ani iné pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povazoval odvolaci stid za odovodneny, sud sa v flom zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie
podstatnymi skuto&nostami. Odvolacie namietky Zalobcu boli teda nedévodné. Dal§imi namietkami
zalobcu uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko samotné uvedené zistenia
odovodnovali vecntl spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’ videl v § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Za nespravny procesny postup sudov, ktory znemoznil Zalobcovi,
aby uskutoc¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, povazoval, ze odvolaci sud (obdobne ako sud prvej inStancie) postupoval pri dokazovani a
hodnoteni dokazov nespravnym procesnym postupom a odvolaci sid rozsudok odoévodnil nedostato¢ne,
arbitrarne a v rozpore s ustanoveniami CSP. Zavery sudu prvej in§tancie, s ktorymi sa stotoznil odvolaci
sud, st v absolutnom rozpore s obsahom vykonaného dokazovania a z neho nevyplyvaji, pricom v
dovolani podrobne rozoberal obsah vypovedi svedkov ako aj stran sporu. Nasledne poukazal na to, Ze z
uvedenych dévodov, ked odvolaci sud vo svojom rozsudku ,,absolitne ignoroval vSetky tvrdenia,
pravne argumenty Zalobcu, ako aj nim uvadzané Specifické rozpory vo vypovediach Zalovaného a
svedka S. C.* je jeho rozhodnutie nelogické a neodovodnené.

Za otézku doposial’ nevyrieSenti dovolacim sudom s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval
zalobca, :“ ¢i pisomné potvrdenie dlznika v zmluve o p6zicke, podpisané oboma zmluvnymi stranami o
tom, ze mu veritel odovzdal dohodnuti sumu pdzicky a dlznik tuto sumu prevzal, je dostato¢nym
dékazom o tom, Ze doslo k odovzdaniu a prevzatiu dohodnutej sumy p6zicky, a to za predpokladu, ze
dlznik v konani nepreukaze opak a jeho jedinou obranou je len jednoduché popretie prevzatia sumy
pozi¢ky.« Ziadal preto rozsudok odvolacicho stidu zruit' a vec vratit’ na d’aliie konanie.

4. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory dovolanie ako nepripustné a nedévodné
navrhol odmietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacicho konania. Potom, ¢o zopakoval priebeh konania a
dokazovania, mal za to, ze odliSné pravne postudenie zalobcom a jeho odlisny pravny nazor na procesni
stranku sporu nezaklad4d poruSenie prava na spravodlivy stidny proces. Stcasne mal za to, ze nebol
napheny ani dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie Zzalobcu (d’alej aj ,,dovolatela™) nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.



8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel' v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Dovolatel' namietal, ze procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

12. Zalobca vytykal obom niz§im stidom, Ze vyhodnotili dokazy v rozpore so skutkovym stavom, ktory
vyplynul z dokazovania pred sidom a toto hodnotenie nie je ani logické.

13. Dovolaci sud konstantne uvadza, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Navrhovanie dokazov je pravom a
zarovenl procesnou povinnostou stran sporu, avSak len sud rozhodne, ktory z oznacenych
(navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). V pripade, ze sid odmietne vykonat’ urcity



stranou navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v oddévodneni rozhodnutia uviest, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy (§ 220 ods. 2 CSP). Zésah do prava na spravodlivy proces by v
tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného stidu o nevykonani stranou
navrhovaného doékazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna tvaha
konajiceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dokazu bola strana postavena do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako druha
strana v konani (I. US 350/08).

13.1. Pripadné nespravne hodnotenie vykonanych dokazov odvolacim stidom, bez d’alSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tito skutonost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd a nie je nim ani pausalne tvrdenie o
nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu.

14. Pokial' dovolatel' zaroveit mienil v stvislosti s § 420 pism. f) CSP namietat’ aj, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu,
iba skutoénost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, neméze viest k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

15. Zalobca namietal aj nedostato¢né odovodnenie a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu, mal za
to, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami.

16. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eur6pskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

17. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika
mimosporového konania na zabezpe€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj prévo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vsSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ucastnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/i¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splia
nélezitosti riadneho odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konStatoval vecnu spravnost’
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sid sa v oddvodneni rozhodnutia zaroven
vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy



stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni.

19. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil
také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ale aj sidu prvej inStancie, ktoré by odovodnovali zaver, ze
ich zavery by boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia
odvolacicho sudu nevyplyva taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

20. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, Ze sudy
neodoévodnili svoje rozhodnutia podla predstdv dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj na zéklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Pokial’
dovolatel' zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi v
dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedCenie, Ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.

22. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskér splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni) modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaj
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktord je vyznamna nielen pre ti ktora
prejednavanti pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmé z hladiska celkovej rozhodovacej praxe
vieobecnych sudov Slovenskej republiky. Uelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie
dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania
dovolacieho stidu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

24. Dovolatel’ povazoval za otazku doposial’ nevyrieSent dovolacim sudom s poukazom na § 421 ods. 1
pism. b) CSP: “ ¢i pisomné potvrdenie dlznika v zmluve o po6zZicke, podpisané oboma zmluvnymi
stranami o tom, ze mu veritel odovzdal dohodnuti sumu pézicky a dlznik tGto sumu prevzal, je
dostatoénym dbékazom o tom, ze doSlo k odovzdaniu a prevzatiu dohodnutej sumy pdzicky, a to za
predpokladu, Zze dlznik v konani nepreukaze opak a jeho jedinou obranou je len jednoduché popretie
prevzatia sumy pozicky.



24.1. Takto formulovana otdzka viak v sebe nenapliiia charakter otazky zisadného pravneho vyznamu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale len nesthlas dovolatela s vyhodnotenim dokazovania
(skutkového stavu), ktory uplatnil uz v ramci preukazovania pripustnosti z hl'adiska § 420 pism. f) CSP,
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25. Napriek tomu dovolaci sud k uvedenému poznamenava, Ze jednym zo zakladnych nosnych
principov rekodifikacie civilného procesn¢ho préva je princip procesnej zodpovednosti stran sporu.
Podl'a vSeobecnych ustanoveni o konani sa std prisne spravuje dispoziénym principom, ¢o sa
odzrkadl'uje v principe formalnej pravdy. NajprisnejSou sankciou za pasivitu stran v konani, najmi za
neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena, je strata sporu. Dokazné bremeno je inStititom
prava procesného, pretoze je nerozluéne spojené s civilnym sporovym konanim a prejavuje sa vo
vysledku sporu. Dékazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoziujicich sudu rozhodntt’ vo veci.
Neunesenie ddkazného bremena v sebe obsahuje procesnu zodpovednost strany sporu za to, ze v
konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej
neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova
Univerzita v Brne, 1995).

26. Procesna aktivita stran sporu v zmysle ¢L. 8 CSP a § 149 CSP a ich zodpovednost’ za neunesenie
dokazného bremena v kontradiktérnom sporovom konani lezi vyluéne na stranadch sporu. Povinnost’
strany sporu preukazat' vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemoéze byt prenaSand na
protistranu, pretoze by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktorneho procesu, ako aj s
principom zodpovednosti za unesenie dokazného bremena a principom formalnej pravdy uplatiiovanej v
sporovom konani.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti, a pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do tvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristapil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

28. Najvyssi sud na zaklade dovolania zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné (§ 447 pism. c) CSP), a ktorého dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom

uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f) CSP), dovolanie odmietol.

29. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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