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Postipenie veci upominacim sidom podl’a § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z. o upominacom Konani, nie je vysledkom skiimania jeho prislu$nosti podla § 40 a 41
CSP. Nejde preto o postipenie sporu podl’a § 43 ods. 1 CSP a nesuihlas sudu, na ktory bola
vec postipena upominacim sidom, s postipenim veci, nezaklada spor o prislusnost’ v
zmysle § 43 ods. 2 CSP.

Sad, ktoréemu bola vec z upominacieho sidu postiupena, skima svoju prislusnost’ za
splnenia podmienok upravenych v § 40 a § 41 CSP a ak zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor podla § 43 ods. 1 CSP prisluSnému sidu, o ¢om upovedomi
Zalobcu a aj Zalovaného, ak mu bola Zaloba uZ dorucena. Pre skiimanie prislusnosti su v
tomto pripade rozhodujice okolnosti v ¢ase za¢atia upominacieho konania (§ 36 CSP). Ak
sud, ktorému bol spor takto podl’a § 43 ods. 1 CSP postipeny s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis podPa § 43 ods. 2 CSP spolo¢ne nadriadenému stidu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predloZi sidny spis svojmu
NAAFAdENEMU SUTU.. .. ..ottt e 14

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2026 z 13. maja 2026)
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ROZHODNUTIE ¢. 27
Dovolanie v exekuénom konani

§ 202 ods. 4, § 243h ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

8§ 420, § 421 CSP

Ustanovenie § 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni Gcinnom od 1. aprila 2017 je
okamzZite aplikovatel’né aj v skor zacatom exeku¢nom konani, ak ide o dovolanie podané
proti uzneseniu vydanému v tomto exeku¢nom konani po 31. marci 2017. Dovolanie v
exeku¢nom konani proti uzneseniu vydanému po 31. marci 2017 nie je podla Exeku¢ného
poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 pripustné.

(Uznesenie Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/1/2026 z 9. jina 2026)

Z oddvodnenia:

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim ¢. k. 9CoEk/7/2024 — 713 z 25.
jula 2024 potvrdil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) sp.
zn. 15Er/723/2004 z 09. aprila 2024 v napadnutom vyroku I1., ktorym sdd prvej instancie schvalil
rozvrh vytazku sudneho exekutora z predaja nehnutelnosti. Odvolaci sud povazoval odvolacie
namietky za neopodstatnené a zhodne so sidom prvej insStancie konstatoval, ze rozvrh vytazku
z draZzby nehnutelnosti bol rozvrhnuty v sulade so zdkonom ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej tieZ ,,Exekucny poriadok* alebo ,,EP*).

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal diia 22. oktobra 2024 povinny (d’alej
aj ,,dovolatel**) dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sid zruSil uznesenia stidov niz§ich
instancii a vec vratil sudu prvej instancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskordich predpisov (dalej tiez ,,CSP*). Dalej uviedol, Ze podané dovolanie povazuje za
pripustné aj z hl'adiska pravnej upravy obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku, pricom vyslovne
poukézal na jeho prechodné ustanovenie § 243h ods. 1, z ktorého vyplyva, Ze exekucné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa spravidla dokoncia podl'a predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.
Preto sa podl'a nazoru dovolatel'a na exekucné konania zacaté do 31. marca 2017 nevztahuje §
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni ¢innom od 1. aprila 2017, podl'a ktorého dovolanie a
dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné. Na podporu nim prezentovaného nazoru o
pripustnosti dovolania poukazal na totozny pravny nazor, ktory zaujal Najvyssi stud Slovenske;j
republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci v inej exekuénej veci, v uzneseni sp. zn.
40boer/39/2017 z 30. augusta 2018.

3. Senat 50 najvysSieho sudu, ktorému tato dovolacia vec pripadla podl'a rozvrhu prace
najvyssieho stidu na rozhodnutie, v rdmci jej prejednavania dospel k pravnemu ndzoru odlisSnému
od prévneho nazoru, ktory bol k otazke pripustnosti dovolania vyjadreny v uzneseni najvyssieho
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sudu sp. zn. 40boer/39/2017 z 30. augusta 2018, a preto prijal zaver, ze vec je potrebné postipit’
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho stidu
(d’alej tiez len ,,velky senat®) uznesenim sp. zn. 50boer/1/2025 z 27. januara 2026, v ktorom
svoj odlisny nazor aj odovodnil (§ 48 ods. 1 CSP).

4. Predkladajuci senat 50 svoj postup odovodnil tym, Ze v suvislosti s rieSenim procesne;j
otazky, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné, zastava
opacny pravny nazor, ako je vyjadreny v dovolatelom citovanom wuzneseni sp. zn.
40boer/39/2017 z 30. augusta 2018, v zmysle ktorého sa na exekucné konania zacaté do 31.
marca 2017, na zaklade aplikovania § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, nevztahuje ustanovenie
§ 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni G€innom od 1. aprila 2017. Podl'a opa¢ného nazoru,
zastavaného predkladajicim senatom 50, je ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom od 1. aprila 2017 okamzite aplikovatelné v pripade kumulativneho splnenia dvoch
podmienok: a) rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, bolo vydané po uvedenom dni a
b) dovolanie bolo podané po uvedenom dni; nakol'’ko vo vztahu k opravnym konaniam (teda aj
k dovolaciemu konaniu), zdkon vo svojich ustanoveniach neobsahuje ziadne pravidlo, je
potrebné vychadzat’ z principu okamzitej aplikability procesnych noriem. Preto je pripustnost’
dovolania v posudzovanej veci vyliacena na zaklade ustanovenia § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku.

5. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze doslo k nejednotnosti dovolacich sendtov najvyssieho
sudu pri prijati pravneho nazoru tykajuceho sa otazky (ne)pripustnosti dovolania podaného proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného v exekucnom konani za¢atom do 31. marca 2017 za
predpokladu, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané po tomto datume. Uvedenu
nejednotnost’ bolo potrebné odstranit’ postiupenim veci na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu podl'a § 48 CSP. Predkladajici sendt 50 za ucelom zjednotenia postupu pri rieSeni tejto
procesnej otazky poukazal aj na zhodny pravny ndzor o nepripustnosti dovolania, ktory bol v
inych exeku¢nych veciach k tejto otazke opakovane vyjadreny v rozhodnutiach najvyssieho sadu
nasledujucich po vydani rozhodnutia sp. zn. 4Oboer/39/2017 (napr. 1ECdo/14/2018,
2ECdo0/24/2018, 3ECdo/26/2017, 4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017, 6ECdo/16/2018,
7ECdo/3/2017,  8ECdo/17/2017,  10Oboer/2/2019,  20boer/3/2018,  30boer/18/2018,
40boer/37/2017, 50boer/25/2018) a podporeny rozhodovacou praxou Ustavného stdu
Slovenskej republiky v rameci prieskumu ustavnosti takych rozhodnuti v exeku¢nych konaniach
na zéklade podanych ustavnych staznosti (napr. I. US 259/2018, II. US 185/2018, III. US
276/2018, 1. US 74/2019).

6. Velky senat si postupom podl'a § 48 ods. 4 CSP pred rozhodnutim vyZiadal stanoviska
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,minister*), generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,generalny prokurator™) a pravnickych fakult univerzit.
Vyjadrili sa minister, generalny prokurator a pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici a Trnavskej univerzity v Trnave.

7. Minister spravodlivosti vo svojom stanovisku z 20. aprila 2026, zastava nazor, ze ,,pokial’
dovolacie konanie (ako aj odvolacie konanie) zacalo za uc¢innosti Exeku¢ného poriadku, ktory
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne vylucuje (§
202 ods. 4), je podané dovolanie potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku vo védzbe na § 200 Exekucného poriadku, ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.“ S poukazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
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republiky (d’alej tiez ,,Gstavny sad®) sp. zn. II. US 185/2018 z 12. aprila 2018, odkazujuce na
ustavne konformné zavery vyjadrené najvyssim sidom v uzneseni sp. zn. 6ECdo/21/2017 z 31.
oktobra 2017, ako aj s poukazom na doterajSiu prevazujicu zhodni rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu k predmetnej otazke, suladnt s nazorom predkladajiceho senatu 50O, minister
uviedol, ze ak zdkon (Exekucny poriadok) neobsahuje k opravnym konaniam osobitné pravidlo,
ma sa vychadzat’ z principu okamzitej aplikability procesnych noriem.

8. Generalny prokurator sa vo svojom stanovisku z 20. aprila 2026 s pravnym ndzorom
predkladajiuceho senatu 50 nestotoznil. Podl'a ndzoru generdlneho prokuratora ,,v sudenej veci
sa exekuéné konanie zacalo pred 1. aprilom 2017, aplikacia ustanovenia § 202 ods. 4 EP je preto
vylicend a otazka pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu sa posudi podla
ustanoveni CSP*. Odpoved’ na pravnu otazku, pre ktoru bola vec vel'kému senatu postupena,
navrhol interpretovat’ tak, ze ,,pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho senatu v
exekucnom konani, ak sa exeku¢né konanie zaCalo pred 1. aprilom 2017 a rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané po 31. marci 2017, sa posudi podl'a ustanoveni CSP; ustanovenie
§ 202 ods. 4 EP sa neaplikuje®. Generalny prokurator uviedol, ze ak zdkonodarca pouzil v § 243h
ods. 1 EP slova ,,exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017, mal tym na mysli, Ze pravna uprava uc¢innd do 31. marca 2017 sa
bude aplikovat’ na kazdu procesnopravnu skuto¢nost’, ktora nastala v désledku toho, zZe navrh na
vykonanie exekucie bol podany pred 1. aprilom 2017, a to vratane exeku¢ného konania v Stadiu
odvolania alebo dovolania. Poukazal na genézu legislativneho procesu prijimania predmetnej
novelizacie Exeku¢ného poriadku (zék. ¢. 2/2017 Z. z.), svoje vyhrady k tomuto procesu a taktiez
citoval znenie komentdrovej literatiry vydanej v kratkom case po prijati predmetnej novely,
tykajicej sa aj interpretacie dotknutych ustanoveni Exeku¢ného poriadku vo vztahu k
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zdoraznil celistvost exeku¢ného konania, bez
interpretacného oddel'ovania riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

9. Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vyjadrenim z 21. aprila 2026
zaujala stanovisko koreSpondujuce s pravnym nazorom predkladajuceho sendtu 50, ako
reflektujucim novsiu judikattiru. Podl'a pravneho nazoru fakulty je prechodné ustanovenie 8 243h
ods. 1 Exeku¢ného poriadku potrebné interpretovat’ s prihliadnutim na povahu jednotlivych
procesnych inStititov, priCom dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma skor
vynimoc¢ny charakter na rozdiel od riadnych opravnych prostriedkov. Pri systematickom vyklade
predmetnej pravnej upravy je potrebné vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 202 ods. 4
Exekuéného poriadku predstavuje normu procesného prava, ktord upravuje pripustnost
mimoriadneho opravného prostriedku. Procesné normy sa tradi¢ne vyznacuju principom
okamzitej aplikovatel'nosti, o znamend, Ze sa spravidla uplatitujii aj na prebiehajuce konania,
pokial’ zakon vyslovne neustanovuje opak. Dalej fakulta v stanovisku zdoraznila, ze ,,vyklad
zalozeny vyluéne na jazykovej interpretacii prechodného ustanovenia nemusi dostatocne
zohladiovat’ systémové a teleologické aspekty pravnej upravy*. Novsiu judikatornu liniu, ktora
smeruje k aplikécii § 202 ods. 4 Exekucného poriadku aj na prebiehajice konania, je preto mozné
povazovat’ ,,za posun smerom k systematickejSiemu a funkénejSiemu vykladu procesného
prava“. TaktieZ vyzdvihla, Ze ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku sleduje legitimny
ciel obmedzit' nadmerné predlzovanie exeku¢nych konani prostrednictvom mimoriadnych
opravnych prostriedkov, pricom ,,tento ciel by bol poprety, ak by sa zakaz dovolania nevzt'ahoval
na znacnu Cast’ prebiehajicich konani“. Vyklad prijaty v uzneseni sp. zn. 40boer/39/2017 je
potrebné povazovat za prekonany, ked’ze neberie dostatoéne do uvahy procesnu povahu
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dovolania a ucel legislativnej zmeny. Preto mozno dospiet’ k zaveru, ze pripustnost’ dovolania v
exekucnych konaniach zacatych pred 1. aprilom 2017 nie je zachovana a ustanovenie § 202 ods.
4 Exekuc¢ného poriadku sa na tieto konania uplatni.

10.  Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave v stanovisku zo 6. maja 2026 uviedla,
ze nesuhlasi s pravnym nazorom predkladajuceho senatu 50. Podl'a nazoru fakulty st opravné
konania stucast'ou exeku¢ného konania ako takého. RozliSovanie na exekuc¢né konanie na jednej
strane a opravné konania v exeku¢nom konani na druhej strane nema ziadne logické a raciondlne
odovodnenie. ,,Preto neexistuje dévod, aby sa na jednu Cast exeku¢ného konania vztahoval
Exekuény poriadok t¢inny do 31. marca 2017 a na druhu ¢ast’ Exeku¢ny poriadok ucinny od 01.
aprila 2017%. Pri polemike v pripade nejednoznaéné¢ho vykladu pravnej upravy by mali sudy
uprednostnit’ vyklad, ktory neznemoziuje pristup k sidu, ale ho naopak garantuje. K judikatu R
24/2018 fakulta uviedla, ze v tomto pripade najvyssi stid v pripade dovolania taktiez vychadzal
z Upravy platnej do 31. marca 2017. Poukazala aj na postup Ustavného sudu, ktory v naleze sp.
zn. TII. US 504/2022 aproboval a sam aplikoval na exekuéné konanie zadaté v roku 2010
Exeku¢ny poriadok ucinny do 31. marca 2017, hoci rozhodoval v roku 2022. Vyjadrila pravny
nazor, ze ,,na exekucné konania zacaté do 31. marca 2017 sa vzhl'adom na znenie § 243h
Exekuéného poriadku ust. § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni ¢innom od 1. aprila 2017
nevztahuje.

11.  Velky senat po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze s pravnym ndzorom senatu 50 najvysSieho
sudu, vyjadrenym v uzneseni o postipeni veci vel'kému senatu, je opodstatnené sa stotoznit’, a to
z nasledovnych dévodov:

K povinnosti trojélenného sendtu najvy$Sieho sudu postupit’ vec na prejednanie a
rozhodnutie vel’kému sendtu, ak existuje rozdielna rozhodovacia prax

12.  Velky senat sa najskor zaoberal otdzkou, ¢i v posudzovanej veci boli splnené podmienky
jeho rozhodovania podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 CSP.

13.  Podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 CSP, ak senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie vel'kému
sendtu. V uzneseni o postipeni veci odovodni svoj odlisny pravny nazor.

14.  Zo znenia ustanovenia § 48 ods. 1 CSP vyplyva, Ze rozhodujiucimi predpokladmi postupu
podla tohto ustanovenia su po prvé existencia pravneho nazoru, ku ktorému senat najvyssieho
stdu dospel pri svojom rozhodovani, po druhé odlisnost’ tohto pravneho nazoru od pravneho
nazoru uz skor vyjadreného, a po tretie skutocnost’, Ze skorsi prdvny nazor bol vyjadreny v
rozhodnuti iné¢ho senétu najvyssieho sudu.

15.  Ugelom ustanovenia § 48 CSP nie je vytvorit samoudelny procesny mechanizmus
postupenia veci medzi sendtom a velkym senatom, ale zabezpecit' jednotnost’ rozhodovania
najvyssicho stidu, a tym aj ochranu principu pravnej istoty. V komentarovej literatare sa k potrebe
zriadenia vel'kého senatu uvadza, ze ,,diametrdlne odlisné pravne posudenie veci sudom v
skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej Upravy je v podmienkach materidlneho
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pravneho Statu neakceptovatelné* (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 217; d’alej len ,,Komentar*). Prave tomuto nasledku méa zamedzit’ mechanizmus
velkého senatu.

16.  Velky senat je preto potrebné chapat’ ako osobitny zakonny nastroj zabezpecCenia
jednotnosti rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu. Komentar vyslovne uvadza, ze
,rozhodovacia ¢innost’ vel'’kého senatu ma sluzit’ na zjednocovanie pravnych nazorov v prvom
rade vnutri NajvysSieho sudu SR, jeho jednotlivych kolégii (...) a na zabezpe€enie jednotnosti
rozhodovania sudov nizsich instancii® (s. 222). Zaroven sa v ilom uvadza, ze ,,predloZenie veci
na rozhodnutie vel’kému senétu teda nezavisi od volnej uvahy trojclenného sendtu Najvyssieho
sudu SR*. Povinnost’ predlozenia veci vel'kému senatu je teda zdkonnym ddsledkom zistenia
relevantného pravneho rozporu, nie otazkou vhodnosti.

17.  Uvedené vychodisko podporuje aj judikatira tstavného sudu. Ustavny sud konstatoval,
ze ,,nepostupenie veci velkému senatu znamenalo v konkrétnych okolnostiach posudzovaného
pripadu aj popretie samotného tcelu a zmyslu § 48 ods. 1 CSP, pretoze ni¢ totiz nebranilo tomu,
aby iny maly senat v budtcnosti znova odliSne posudil spornu pravnu otdzku, ¢im by sa iba
predizil stav pravnej neistoty a Ze autoritativnym a zaviznym spdsobom je totiz mozné sporni
otazku vyriesit’ iba verdiktom velkého senatu* (nalez Ustavného sadu SR &. k. II. US 332/2018).
Rovnako ustavny sud uviedol, Ze ,,zdkonna povinnost’ zakotvena pre dovolaci sud v § 48 CSP
nie je viazana na procesnu aktivitu prisluSnej strany v spore, ked’ze sa tyka samotnej podstaty
vykonu pravomoci dovolacieho stidu ako zjednocovatel'a judikatiry* (nalez Ustavného stiidu SR
& k. IV. US 273/2021). Z tychto zaverov vyplyva, Ze ustanovenie § 48 CSP treba vykladat’ tak,
aby velky senat mohol redlne plnit svoju zjednocovaciu funkciu vSade tam, kde sa v
rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stdu (jeho jednotlivych senatov) prejavil pravny rozpor
sposobily ovplyviiovat’ d’alsi procesny postup stidov.

18.  Rozsah ustanovenia § 48 ods. 1 CSP nemozno obmedzit’ iba na otazky hmotného prava.
V posudzovanej veci ide o otdzku procesnd, a to o spravnu interpretaciu ustanovenia § 202 ods.
4 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017 v spojeni s prechodnym ustanovenim
§ 243h ods. 1 Exekucného poriadku, pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného po
uvedenom datume proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydaného po uvedenom datume v
exeku¢nom konani za¢atom pred uvedenym datumom.

19.  Vposudzovanej veci predkladajtici senat 50 identifikoval odliSny pravny nazor od nédzoru
vyjadreného v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 40boer/39/2017, podl'a ktorého: ,,V sulade
sprechodnym ustanovenim § 243h ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov ..., pokial’ nie je ustanovené inak, sa
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 dokoncia podla predpisov t€innych do 31. marca
2017. Na exekucné konania zacaté do 31. marca 2017 sa preto nevztahuje ani ust. § 202 ods. 4
Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017, v zmysle ktorého dovolanie a dovolanie
generalneho prokuratora nie je pripustné. V exeku¢nych konaniach za€atych do 31. marca 2017
nie je pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o zastaveni exekucie podla § 420 C. s. p., ako aj
podla § 421 C. s. p. vylucena.” Predkladajuci senat 50 sa od uvedeného pravneho nazoru
odklonil a dospel k zaveru, podla ktorého, ak Exeku¢ny poriadok v novelizovanom zneni od 1.
aprila 2017 vo vztahu k opravnym prostriedkom (teda aj k dovolaniu) vo svojich prechodnych
ustanoveniach neobsahuje Ziadne pravidlo, je potrebné vychadzat z principu okamzitej
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aplikability procesnych noriem. Preto dovolanie v (danej) exekuc¢nej veci, podané proti uzneseniu
odvolacieho sudu vydanému po 31. marci 2017, v zmysle ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku pripustné nie je, aj ked” exeku¢né konanie zacalo pred 1. aprilom 2017.

20.  Za tychto okolnosti je dany rozpor v pravnych nazoroch senatov najvyssieho stdu vo
vztahu k posudzovaniu pripustnosti dovolania podaného proti uzneseniu odvolacieho sudu
vydanému v exeku¢nom konani zacatom pred 1. aprilom 2017, ak dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané po uvedenom dni. Vel’ky senat preto povazoval za
splnené podmienky pre postup najvyssSieho stidu podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 CSP.

21.  Predmetom rozhodovania velkého senatu je zjednotenie pravneho nazoru na procesnu
otazku zalozent na aplikacii a interpretacii noriem procesného prava, ¢i dovolanie, podané proti
uzneseniu odvolacieho sidu vydanému po 31. marci 2017 v exeku¢nom konani za¢atom pred 1.
aprilom 2017, vzhladom na znenie ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a
prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Ide o procesnu pravnu otazku spésobila opakovane ovplyviiovat
rozhodovanie najvysSieho sudu a postup sudov nizSich stupniov. Preto patri do pravomoci
velkého senatu podla ustanovenia § 48 ods. 1 CSP, naplitajuc tak jeho ulohu zjednocovania
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

22.  Zjednotenie pravnej otazky, pri ktorej vznikol rozpor v pravnych nazoroch dotknutych
senatov najvyssieho sudu, musi byt vykonané rozhodnutim velkého senatu. Az pravny nazor
vel'kého senatu vytvori zdviazné vychodisko pre d’alsi zjednoteny postup senatov najvyssieho
sudu v obdobnych veciach. Vyplyva to priamo z ustanovenia § 48 ods. 3 CSP, podla ktorého
(prvej vety) pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti vel'kého senatu je pre senaty najvyssieho sudu
zavazny. Tento pristup reSpektuje ucel upravy obsiahnutej v § 48 CSP, ako aj Ustavnu
poziadavku, aby sporné pravne otdzky v rozhodovacej ¢innosti najvysSieho sidu neostavali
ponechané na paralelné a potencialne rozporné postupy jednotlivych senatov, ale boli
autoritativne a zavizne vyrieSené velkym senatom.

K samotnej pravnej otazke

23.  Podla ustanovenia § 200 Exekuc¢ného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o
prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentrécii a intervencii sa
nepouziju.

24.  Podlaustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017,
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

25.  Podla prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku k
upravam ucinnym od 1. aprila 2017, ak tento zdkon v § 2431 az § 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podl'a predpisov G€innych do 31.
marca 2017.

26.  Podlaustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.
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27.  Velky senat vychadza z toho, zZe pomerne rozsiahla novela Exeku¢ného poriadku
vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily predmet dovolania ako jednej z
objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylucila pripustnost dovolania (ako aj
dovolania generalneho prokuratora) voli uzneseniam vydanym v exekuénom konani. V
prechodnom ustanoveni vo vzt'ahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, vsak
explicitne neurCila ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat z principu jej okamzitej
aplikability.

28.  V posudzovanej veci z obsahu spisu konkrétne vyplyva, ze exekucné konanie zacalo
dorucenim navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi 16. decembra 2004. Odvolaci sud vydal
napadnuté uznesenie 25. jala 2024, proti ktorému podal povinny dovolanie 22. oktdbra 2024. Za
tejto procesnej situacie je na posudenie pripustnosti dovolania potrebné primarne aplikovat’ ako
lex specialis pravnu upravu Exekuc¢ného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017, ktora
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylacila. Preto v danom
pripade je dovolanie povinného, podané proti uzneseniu odvolacieho sudu z 25. jala 2024 o
potvrdeni uznesenia exeku¢ného sudu z 9. aprila 2024 o schvéleni rozvrhu vytazku stidneho
exekutora z predaja nehnutelnosti, procesne nepripustné.

29.  Velky senat mal pri uvedenom zévere tykajicom sa otazky pripustnosti dovolania proti
uzneseniam vydanym v exekuc¢nych konaniach od 1. aprila 2017 na zreteli, Ze k interpretacii
relevantnej pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 202 ods. 4 EP, s oh'adom na znenie
prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety EP k upravam G¢innym od 1. aprila 2017,
existuju v zasade dve odlisné ndzorové linie. Tieto su zrejmé z ddvodov rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 40boer/39/2017 a zo stanovisk generdlneho prokuratora a Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave na jednej strane a na druhej strane z odliSnych zaverov
prezentovanych v uzneseni sp. zn. 50boer/1/2025 o predlozeni veci velkému senatu,
opierajucich sa aj o doterajSiu kontinualnu rozhodovaciu prax najvyssSieho sudu, nasledujicu po
vydani rozhodnutia sp. zn. 4Oboer/39/2017 (napr. 1ECdo/14/2018, 2ECdo/24/2018,
3ECdo0/26/2017, 4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017, 6ECdo/16/2018, 7ECdo/3/2017,
8ECdo/17/2017, 10boer/2/2019, 20boer/3/2018, 30boer/18/2018, 40Oboer/37/2017,
50boer/25/2018), v Ustavnej rovine odobrenl rozhodnutiami Gstavného sidu SR (l. US
259/2018, I1. US 185/2018, 111. US 276/2018, I. US 74/2019), t. j. pravnych zaverov aktualne
podporovanych aj v stanoviskach ministra spravodlivosti a Pravnickej fakulty Univerzity Mateja
Bela v Banskej Bystrici.

30.  Velky senat sa priklonil k ndzorovej linii prezentovanej v uz ustalenej novsej judikature,
ktoru najvyssi sid dlhodobo povazuje za interpretacne spravnu. Podl’a tejto nemozno ustanovenie
§ 202 ods. 4 EP v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 vykladat’ tak, ze sa prostrednictvom
prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 EP zachovavaju vSetky procesné opravnenia ucastnikov
podl'a predchadzajucej pravnej Upravy vratane moznosti podat’ mimoriadne opravné prostriedky.
Takyto vyklad totiz neprimerane uprednostiiuje samotné slovné znenie prechodného ustanovenia
a extenzivne z neho vyvodzuje, Ze dokoncenie exekucného konania podl'a doterajSich predpisov
zahffia aj zachovanie tych procesnych instititov, ktoré nova pravna Uprava vyslovne vylucuje.
Takyto vyklad vSak nezohladnuje procesnu povahu pravnej Upravy dovolania, z ktorej vyplyva
mimoriadnost’ a vynimoc¢nost’ tohto opravného prostriedku, vratane upravy jeho pripustnosti (aj)
podla Civilného sporového poriadku, ktora méa (mat’) skor reStriktivny charakter. Pri
systematickom vyklade dotknutej pravnej upravy je teda potrebné vychadzat z toho, ze
ustanovenie § 202 ods. 4 EP predstavuje normu procesného prava, ktora osobitne upravuje
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pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku. Procesné normy sa tradi¢ne vyznacuju
principom okamzitej aplikovatel'nosti, ¢o znamena, Ze sa uplatiluju aj na prebichajuce konania,
pokial’ zakon vyslovne neustanovuje opak. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 EP sice
stanovuje, Ze konania zacaté pred ucinnost'ou novely (zédkon ¢. 2/2017 Z. z.) sa dokonc¢ia podla
predchadzajtcich predpisov, avSak tento vyrok je potrebné interpretovat’ s ohladom na povahu
jednotlivych procesnych institutov. Nie kazdé procesné opravnenie ma rovnaky charakter a
intenzitu ochrany, pricom mimoriadne opravné prostriedky, vratane dovolania, predstavuju
nadstandardny zasah do pravoplatnosti rozhodnuti a ich pripustnost’ je vZzdy viazana na vyslovné
zékonné podmienky. Z tohto hladiska prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 EP nemozno
vykladat’ extenzivne tak, Ze automaticky zachovava aj pripustnost’ mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré boli neskorSou pravnou tpravou vyslovne vylucené. Takyto vyklad by viedol
k neodbvodnenej diferencidcii medzi jednotlivymi skupinami konani a oslaboval by tucel
legislativnej zmeny, ktorym bolo zvySenie efektivity a rychlosti exeku¢ného konania.
Ustanovenie § 202 ods. 4 EP sleduje legitimny ciel' zadkonodarcu, obmedzit nadmerné
predlzovanie exeku¢nych konani prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov,
pricom tento ciel’ by bol poprety, ak by sa zdkaz dovolania nevztahoval na znaénu Cast’
prebiehajucich konani. Tu velky senat podporne poukazuje aj na samotni dovodova spravu k
navrhu zékona ¢. 2/2017 Z. z., podl'a ktorej jeho ucelom bolo ,,pripravit komplexnt Gpravu
exekuénych konani s cielom zefektivnit vymahanie pohladdvok pre veritelov a zaroven
poskytnut’ primerani ochranu zékladnym prdvam dlZznika a na ten ucel ... zaviest’ procesné
pravidla umoziujice rychlejSiu a funkénejSiu vymozite'nost’ pravom chranenych narokov. ...
Nova pravna uprava prispeje k zniZzeniu poctu utkonov sidov v exekuc¢nom konani, ku
koncentracii konania a prepracovaniu procesnych obran povinného proti exekucii® (vid’
Dévodova sprava, A. VSeobecna cCast’, cit. podl'a systému ASPI — LIT216402SK). Podl'a nazoru
velkého senatu by vyklad dotknutych pradvnych noriem, zaloZeny vyluéne na jazykovej
interpretacii prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 EP, nezohladiioval systémové a
teleologické aspekty predmetnej novelizacie Exekuéného poriadku, a preto za spravnu povazuje
interpretaciu uvedend v uzneseni predkladajiceho senatu sp. zn. 50boer/1/2025.

31.  Velky senat d’alej uvadza, Ze tymto rozhodnutim nedochadza k odklonu od judikatu ¢. R
24/2018. Predmetom posudzovania najvyssieho stidu v skorSom uzneseni sp. zn. 6ECdo/15/2017
z 27. septembra 2017, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 2 ro¢nik 2018, pod poradovym ¢. R 24/2018, bola situdcia procesne
CiastoCne odli$nd, ked’Ze v tam posudzovanom pripade sa dovolaci sud zaoberal pripustnostou
dovolania podaného z dévodov vyvodzovanych v zmysle § 421 ods. 2 CSP pre nespravne pravne
posudenie veci, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného do 31. marca 2017, ktorym
rozhodol o odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie. Odkaz v odovodneni
rozhodnutia sp. zn. 50boer/1/2025 na vysSie uvedeny judikit ¢. R 24/2018 a contrario je
prejavom reSpektu k zakladnym zasaddm spravodlivého sudneho procesu, k pravnej istote a
predvidatelnosti prava, pricom je zrejmé, ze vo veci sp. zn. 6ECdo/15/2017 dovolanie nebolo
odmietnuté podl'a ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ale na zéklade aplikovania
ustanovenia 8 421 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim 8§ 357 pism. a) CSP. V tu posudzovanej
procesnej situacii sa rie$i pripustnost’ dovolania v pripade, Ze rozhodnutie, proti ktorému
dovolanie smeruje, bolo vydané v dobe po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 2/2017 Z. z., 1. aprila
2017. Pravne uvahy a zaver najvyssieho sudu vo vztahu k aplikdacii a interpretacii ustanovenia §
202 ods. 4 EP v zneni od 1. aprila 2017 pri rozhodovani vo veci sp. zn. sp. zn. 6ECdo/15/2017

10



Rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti siudov SR 5/2026

su vsak vo svojej podstate zhodné s tymi, ktoré vo veci sp. zn. 50boer/1/2025 zaujal
predkladajuci senat 50. Ide o zaver, podla ktorého ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku je v exeku¢nom konani okamzite aplikovatelné v pripade, ze rozhodnutie, proti
ktorému dovolanie smeruje, bolo vydané po 31. marci 2017.

32.  Velky senat len pre uplnost’ dodava, Ze samotné publikovanie rozhodnutia v Zbierke
stanovisk NajvysSieho siidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky nema vplyv na povinnost’
troj¢lenného (Ci patlenného) senatu najvyssieho sudu postipit’ vec podl'a ustanovenia 8§ 48 ods.
1 CSP velkému senatu a nenahrddza ani prejednanie a rozhodnutie veci velkym senatom
najvyssieho sudu. Zaradenie pravoplatného rozhodnutia prislusnym kolégiom najvyssieho stidu
do Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky a rozhodovanie
o (,,zivej*) veci velkym sendtom po jej postiipeni podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 CSP, predstavuje
odlisné procesné instituty stanovené zdkonodarcom za Ucelom zjednocovania rozhodovacej
praxe sudov (blizSie pozri Morav¢ikova, A.: Od ustalenej rozhodovacej praxe k velkému sendtu:
0 zjednocovani judikatiry a jej Uskaliach po desiatich rokoch civilného sporového poriadku,
Kosické dni sukromného prava VI., recenzovany zbornik vedeckych prac, KoSice, 2026,
dostupné na https://unibook.upjs.sk/sk/).

33.  V tu posudzovanom pripade, v ktorom dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho
sudu vydanému po nadobudnuti Gi¢innosti zakona ¢. 2/1017 Z. z. od 1. aprila 2017, sa vel’ky senat
stotoznil s pravnym nazorom predkladajuceho senatu 50, ktory spravne uzavrel, ze ustanovenie
§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je v exekuénom konani okamzite aplikovatel’né
v pripade, Ze rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, bolo vydané po 31. marci 2017.

34.  Velky senat podporne poukazuje aj na uznesenie ustavného sudu ¢. k. I. US 74/2019-16
z 13. marca 2019, predmetom ktorého bola istavna staznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu
sp. zn. 8 ECdo 14/2018 z 27. septembra 2018, odmietajucemu dovolanie podané proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu z 13. juna 2017, aplikujuc ustanovenie § 202 ods. 4 EP v zneni od
1. aprila 2017. Ustavny sud podanu ustavnd staznost’ opravneného odmietol ako zjavne
neopodstatnenu, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na nazor najvysSieho sudu,
ktory ,,v suvislosti s okamzZitou aplikabilitou podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku viacerymi
rozhodnutiami (napr. 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo/9/2017 ... a najma sp. zn. 6 ECdo
15/2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2018) judikoval, Ze jej pouzitie je nevyhnutné, ak su kumulativne
splnené dve podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven
rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, mus byt vydané za G¢innosti ,,novej* procesne;j
tipravy Exekuéného poriadku uéinnej od 1. aprila 2017«. Ustavny sud d’alej (v ods. 18) uviedol,
ze ucelom principu okamzitej aplikability procesnych noriem, teda pouzitelnosti ,,novych*
procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebichajuce podla ,.starej” Gpravy, je zabezpecit
taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripista alternativne a v dosledku toho
sporné vyklady pre Casova posobnost’ prislusnych predpisov alebo jednotlivych ustanoveni (II.
US 185/2018). Povazoval spdsob, akym najvyssi sid oddvodnil aplikovanie ,,nového*
ustanovenia o dovolani v Exeku¢nom poriadku, za ustavne konformny a konStatoval, ze ,,mu
nemozno vytknut’ vady, ktoré by viedli k poruseniu prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (ods. 23). Velky senat si je vedomy toho, Ze takyto zaver
ustavného sudu nie je priamou interpretaciou dotknutej pravnej upravy, pri¢om otazka pravneho
posudenie pripustnosti dovolania spada do vylu¢nej kompetencie najvyssieho sudu, avsak aj z
tohto (ako aj z dalSich vysSie uvedenych rozhodnuti ustavného sudu) vyplyva ustavna
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konformnost’ vykladu okamzitej aplikability ustanovenia § 202 ods. 4 EP na postudenie
(ne)pripustnosti dovolania v procesnych okolnostiach takej exekuc¢nej veci, aki z hladiska
podanych opravnych prostriedkov predstavuje vec tu posudzovana.

Velky senat preto uzatvara, Ze ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v
zneni od 1. aprila 2017 je okamzite aplikovate'né aj v skor zacatom exeku¢nom
konani, ak ide o dovolanie podané proti uzneseniu vydanému v tomto exeku¢nom
konani po 31. marci 2017. Dovolanie v exeku¢nom konani proti uzneseniu vydanému
po 31.marci 2017 nie je podl’a Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila
2017 pripustne.

35.  Velky senat vec prejednal a meritorne sa vysporiadal s predlozenou pravnou otazkou,
ked’ze existuje materialny rozpor pravnych ndzorov, vec rozhodol uznesenim, formulujtic pravnu
vetu, a poskytnuc odévodnenie, ktorého obsah dava zavéazny vyklad rozhodnej pravnej otazky.
Kedze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senity NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zavdzny, zavdznost' tohto pravneho nézoru nésledne zabezpeci, ze d’alsia
rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho stidu bude jednotnd a predvidatel'na.

Zhrnutie pravnych zdverov a zaviizny pravny ndzor vel’kého sendtu

36.  Velky senat s poukazom na dovody a zavery vyslovené vyssie tak zdver o nemoznosti
aplikovania ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku na dovolacie konanie zacaté po 31.
marci 2017 v exeku¢nom konani za¢atom do 31. marca 2017, priCom dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu bolo vydané po uvedenom dni, formulovanom v uzneseni sp. zn.
40boer/39/2017 zo dia 30. augusta 2018, za spravny nepovazuje a od neho sa odklana. Ak je v
ramci exeku¢ného konania napadnuté dovolanim uznesenie odvolacieho sudu vydané po
ucinnosti novely Exeku¢ného poriadku vykonanej zdkonom €. 2/2017 Z. z., tak dovolanie proti
takémuto uzneseniu nie je pripustné (,,ex lege*) podl'a ustanovenia § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku.

37.  Najvyssi sud teda zastava nazor, Ze vyssie uvedend novela Exeku¢ného poriadku vylucila
pripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnych
ustanoveniach § 243h ods. 1 sice stanovila, ze ak § 2431 az 243k neustanovuje inak, exekucné
konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017,
avSak vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila ziadne
pravidlo. Je preto potrebné vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability, a ustanovenie § 202
ods. 4 EP aplikovat’ aj v exekucnych konaniach zacatych pred 1. aprilom 2017.

38.  Z uvedenych dbvodov je v danom pripade dovolanie povinného, podané dna 22.
oktdbra 2024 proti uzneseniu odvolacieho sudu z 25. jula 2024 o potvrdeni uznesenia
exekucného sudu z 9. aprila 2024 o schvéleni rozvrhu vytazku sudneho exekutora z predaja
nehnutel’nosti, podla ustanovenia § 202 ods. 4 EP (lex specialis) procesne nepripustné a
najvyssi sud, rozhodujiuc vo velkom sendte, podl'a § 447 pism. c) CSP vo vizbe na § 200 EP
rozhodol o jeho odmietnuti, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia bez toho,
aby sa d’alej zaoberal pripustnostou dovolania z hl'adiska existencie dévodov podla upravy
obsiahnutej v § 419 az 423 CSP (lex generalis). Rozhodnutie o ndhrade trov dovolacieho konania
v pripade odmietnutia dovolania najvyssi std neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 CSP).
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39. Stucasne velky senat vyslovuje pravny nazor, ktory je zavédzny pre senaty najvyssSieho
sudu (§ 48 ods. 3 CSP), podrla ktorého:

Ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017 je
okamzite aplikovatené aj v skor zacatom exeku¢nom konani, ak ide o dovolanie
podané proti uzneseniu vydanému v tomto exeku¢nom konani po 31. marci 2017.
Dovolanie v exekuénom konani proti uzneseniu vydanému po 31. marci 2017 nie je
podl’a Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017 pripustné.

40.  Rozhodnutie prijal vel’ky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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ROZHODNUTIE ¢. 28
Postupenie veci upominacim sadom

8 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich
predpisov

§36,840,841,8430ds. 1,2 CSP

Postupenie veci upominacim sidom podPa § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z. o upominacom Konani, nie je vysledkom skiimania jeho prislu$nosti podla § 40 a 41
CSP. Nejde preto o postupenie sporu podPla § 43 ods. 1 CSP a nesuhlas sudu, na ktory bola
vec postupena upominacim sudom, s postipenim veci, nezaklada spor o prislu$nost’ v
zmysle § 43 ods. 2 CSP.

Sud, ktorému bola vec z upominacieho sidu postipena, skima svoju prisluSnost’ za
splnenia podmienok upravenych v § 40 a § 41 CSP a ak zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor podla § 43 ods. 1 CSP prisluSnému stidu, o ¢om upovedomi
Zalobcu a aj Zalovaného, ak mu bola Zaloba uZ dorucena. Pre skimanie prisluSnosti su v
tomto pripade rozhodujice okolnosti v ¢ase za¢atia upominacieho konania (§ 36 CSP). Ak
sud, ktorému bol spor takto podl’a § 43 ods. 1 CSP postipeny s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis podl’a § 43 ods. 2 CSP spolo¢ne nadriadenému stidu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu
nadriadenému sudu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2026 z 13. m4ja 2026)

Z odbvodnenia

1. Okresny sud Banské Bystrica dila 24. novembra 2025 postapil spor na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému stdu Pezinok z dovodu, Ze zo strany Zalobcu bol podany navrh na
pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 14 ods. 3 zékona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o
upominacom konani‘‘). Okresny sud Pezinok s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je
stdom prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postipenim odévodnil tym,
ze z obsahu Zaloby, jej priloh a d’alSich podani vyplyva, Ze ide o spor obchodnopravnej povahy.
Predkladajuci stid poukézal na to, Ze Zalobca (obchodné spolo¢nost’) so zalovanou (Zivnostnik)
uzatvorili zmluvu o dielo - rekonstrukcia priestorov (ordinacie) zalobcu. Predkladajuci sud mal
za to, ze ide o spor obchodnopravnej povahy, na prejednanie ktorého je kauzdlne prislusny
,obchodny* stid podl'a § 22 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,CSP*) - Mestsky sud Bratislava III. Okresny sud Pezinok predlozil sidny spis podla § 43
ods. 2 CSP na rozhodnutie o prisluSnosti priamo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom sadom.
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2. Senat 50 najvyssSieho sudu, ktorému tato vec (nesuhlas s postipenim) pripadla podla
rozvrhu prace najvyssieho sudu na rozhodnutie, v rdmci jej prejednévania dospel k zaveru, ze
vec je potrebné postupit’ na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obchodnopravneho
kolégia najvyssieho sudu (d’alej tiez len ,,velky senat™) uznesenim sp. zn. SNdob/48/2025 z 27.
januara 2026, v ktorom aj svoj odlisny nazor odovodnil (§ 48 ods. 1 CSP).

3. Predkladajiaci senat svoj postup odovodnil tym, Ze senaty obchodnopravneho aj
obcianskopravneho kolégia vo veciach tykajtcich sa priameho postupenia veci najvyssiemu sudu
postupom podl'a § 43 ods. 2 CSP rozhoduju tak, Ze uznesenim priamo urcia, ktory sud je prislusny
vec prejednat’, aplikujac extenzivny vyklad § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, povazujic
ho za postup zodpovedajuci postupu podla § 43 CSP, tu primarne s poukazom na rozhodnutie
sp. zn. 9Ndc/55/2023 zo 7. decembra 2023, ktoré uvadza, ze vzhl'adom na skutocnost’, ze k
postipeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok uvedenych v § 43 ods. 1 CSP,
ale aj pri splneni podmienok uvedenych v 8§ 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné
pojem ,,postupenie sporu‘ pouzity v texte § 43 ods. 2 CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod
postiipenim sporu je treba rozumiet’ nielen postiipenie sporu ako vysledok postupu sudu podla §
43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu stidu podl'a § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani.
Nasledne vsak nastala situacia, ze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) vo
svojich rozhodnutiach pravidelne konstatuje, zZe postup Okresné¢ho sudu Banska Bystrica podl'a
§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani nie je postupom podla § 43 CSP a Okresny sud Banské
Bystrica vec nepostupuje inym stidom z dovodu, Ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale z dovodu, ze
si plni zakonnu povinnost’ (§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konanti).

4, Prirozhodovani senatov najvyssSieho sudu o kauzalnej prislusnosti suidov, zohl'aditujicom
obchodnopravny resp. ob¢ianskopravny charakter sporu, dochadza k nejednotnosti voci postupu
sudov niz8ej instancie, pricom tato nejednotnost’ bolo potrebné odstranit’ postlpenim veci
velkému senatu podla § 48 CSP. Predkladajuci senat 50O za ucelom zjednotenia postupu pri
rieSeni tejto otazky, opierajuc sa a zohl'adiiujiic prdvny nazor formulovany ustavnym sidom vo
viacerych rozhodnutiach (napr. 1. US 710/2025, I11. US 599/2025, 1V. US 613/2025), dospel k
zaveru o nespravnosti extenzivnej interpretacie a tym aj aplikacie ustanovenia § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku v takom pripade postupenia veci z upominacieho sudu, aky bol
uz skor predmetom posudenia a rozhodnutia v uzneseni sp. zn. 9Ndc/55/2023 zo 7. decembra
2023. Predkladajtci senat 50 sa od tohto pravneho nazoru odklonil so zaverom, Ze postup
Okresného sidu Banska Bystrica podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani nepovazuje za
postup podla § 43 CSP. Na podporu moznosti velkého senatu konat’ a rozhodovat’ aj vo veciach
tykajicich sa nachddzania kauzalnej prisluSnosti sidov poukdzal predkladajici senat na
uznesenie velkého sendtu obcCianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/2/2024 z 12. novembra
2024.

S. Velky senat si pred rozhodnutim podla § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviskd ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,minister*), generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,generalny prokurator) a pravnickych fakult univerzit.
Vyjadrili sa minister, generalny prokurator a pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici a Trnavskej univerzity v Trnave, pricom vSetci zhodne s predkladajiicim senatom 50
vyjadrili nazor, Ze Okresny sid Banska Bystrica vec nepostupuje inym sidom z dévodu, Ze nie
je prislusny (§ 43 CSP), ale z dovodu, Ze si plni zdkonnu povinnost’ (§ 14 ods. 3 zékona o
upominacom konani), a najvyssi sud tak nie je stdom prislusnym rozhodovat’ postupom podl'a §
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43 ods. 2 CSP vo veciach, kedy takéto postupenie povazuje sud, ktorému Okresny sud Banska
Bystrica vec postupil, za nespravny.

6. Minister spravodlivosti vo svojom stanovisku zo dna 23. aprila 2026 zastava nazor, ze
postup podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani nemozno kvalifikovat’ ako postup podl'a
8 43 CSP, a to ani v pripade nasledného nesthlasu sudu, ktorému bola vec postupena. Explicitne
uvadza, ze az nasledne v pripade, Ze sud, ktorému bola postipena sudom, ktorému vec postupil
sud upominaci, s postipenim nesthlasi, predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloc¢ne
nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti. Rozhodovanie o prislusnosti najvyssim stdom
podrla § 43 ods. 2 CSP prichadza do uvahy az sekundarne, t. j. po vyCerpani postupu medzi saidmi
nizsich inStancii, priCom samotné postipenie veci upominacim sidom nie je zaloZzené na
neprislusnosti, ale na zakonom predpokladanom procesnom prechode do sporového konania.
Minister zaroven poukazuje na to, Ze dovodom postiipenia veci podla § 14 ods. 3 zédkona o
upominacom konani nie je absencia prisluSnosti upominacieho stdu, ale procesna situdcia
vyvolana podanim odporu a ndvrhom na pokrac¢ovanie v konani, ¢o vyluéuje podradenie tohto
postupu pod rezim § 43 CSP.

7. Generalny prokurator sa stanoviskom zo dna 20. aprila 2026 plne stotoznil s pravnym
nazorom postupujuceho senatu, podla ktorého v pripade postiipenia veci upominacim sudom
nejde o spor o prisluSnost’ v zmysle § 43 ods. 2 CSP, a preto vec nema byt predkladana
nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Zdoraznil, ze okresny sud, ktorému bola vec
postipena, ,,vvkondva procesné uikony ab initio tak, zZe plati fikcia, Ze vec sa nachddza v stadiu
podanej zaloby* a je opravneny samostatne skimat’ svoju pravomoc a prislusnost’ bez viazanosti
postupom upominacieho sudu.

8. Préavnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici vyjadrenim zo dia 22. aprila
2026 zdoraznila, ze upominaci sud je zdkonom urceny ako prisluSny sud pre dany typ konania,
pricom jeho nasledny postup nie je vysledkom skumania prislusnosti podl'a § 40 a § 41 CSP, ale
zakonnej povinnosti zabezpecit' prechod veci do sporového rezimu, priCom ide o ,,procesni
transformaciu konania z osobitného reZimu do rezimu sporového konania, nie o riesenie konfliktu
prislusnosti medzi sudmi*. Za kI"i€ové povazuje aj to, Ze v danej situacii absentuje zakladny znak
aplikacie § 43 CSP, a to existencia sporu o prisluSnost’ medzi sudmi a pripadné nesuhlasné
stanovisko sudu, ktorému bola vec postipena upominacim sidom, neznamena automaticky vznik
kompetencného konfliktu v zmysle tohto ustanovenia. Ide tak o autondmny procesny rezim,
ktory ma byt interpretovany v stlade so svojim ti¢elom, a vel’kému senétu odporuca prijat’ vyklad
reSpektujlici osobitnll povahu upominacieho konania a odmietajuci jeho subsumovanie pod § 43
CSP.

9. Pravnické fakulta Trnavskej univerzity v Trnave v stanovisku zo dna 20. aprila 2026
uviedla, Ze ide o zdkonom predpisany procesny postup, ktorého ti¢elom je zabezpecit’ prechod
veci do sporového konania, pricom upominaci siid nevykonava postdenie svojej prisluSnosti
podla § 40 a § 41 CSP. Vo vztahu k tcelu § 43 CSP fakulta osobitne uviedla, ze ,,ucelom § 43
ods. 1 a 2 CSP je umoznit’ obom sidom, medzi ktorymi vznika spor o prislusnost’, aby k svojej
neprisluSnosti zaujali nazor a v pripade nezhody, aby spor o prislusnost’ vyriesil ich spolo¢ne
nadriadeny sud* . Tento ucel vSak v posudzovane;j situécii nie je naplneny, ked’ze upominaci sud
,,sa 0 prislusnost’ nespori®, ale ,,postupuje vec preto, Ze si plni svoju zdkonnt povinnost™. Fakulta
zaroven poukazala na dosledky extenzivneho vykladu prijatého v uzneseni sp. zn. 9Ndc/55/2023,
podla ktorého by sa rozhodovanie o prislusnosti presuvalo na najvyssi sud, hoci ten nie je
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spolo¢ne nadriadenym sudom dotknutych sudov. Takyto vyklad vedie k situdcii, ked ,,spor o
prislusnost’ nerozhodne spolo¢ne nadriadeny sud, ktorym by mal byt v tomto pripade Krajsky
sad Bratislava, ale spor o prislusnost rozhodne najvyssi sud“, ¢im dochadza k popretiu
systematiky § 43 CSP a vyluceniu stdu, ktory by mal byt’ potencidlne prisluSny, z moznosti
vyjadrit’ sa k svojej prislusnosti.

10.  Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave vo svojom stanovisku zo dna 22.
aprila 2026 odmietla extenzivny vyklad § 43 CSP prijaty v uzneseni sp. zn. 9Ndc/55/2023, podl'a
ktorého sa za ,,postipenie sporu v zmysle § 43 CSP povazuje aj postup Okresného studu Banska
Bystrica podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani. Stanovisko vychadza z toho, ze postup
upominacieho sudu pri podani ndvrhu na pokra¢ovanie v konani nepredstavuje rozhodovanie o
neprislusnosti podla § 40 a § 41 CSP, ale plnenie osobitnej zdkonnej povinnosti vyplyvajlcej zo
zakona o upominacom konani. Fakulta pritom poukazala aj na naslednt judikattru Ustavného
siadu SR (I. US 710/2025, I11. US 599/2025, IV. US 613/2025), ktora zdoraznila, ze Okresny sud
Bansk& Bystrica vec nepostupuje z dévodu svojej neprislu$nosti, ale z dovodu zadkonom
predpokladaného procesného mechanizmu pokracovania v konani. Podl'a predkladané¢ho nazoru
ma preto sud, ktorému bola vec postupend podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani,
povinnost’ samostatne skiimat’ svoju prislusnost’ podl'a § 40 a § 41 CSP a az v pripade zistenia
neprislusnosti postupovat’ podl'a § 43 ods. 1 CSP. Extenzivny vyklad povazuje za vyklad, ktory
eliminuje moznost’ napravy nespravne urcenej prislusnosti uz na prvom stupni konania a
nerespektuje osobitosti upominacieho konania.

11.  Velky senat po prejednani veci dospel k zaveru, Ze s prdvnym ndzorom senatu 50
najvyssSieho sudu, vyjadrenym v uzneseni o postupeni veci a podporenym vSetkymi subjektami
oslovenymi so ziadostou o stanoviska, je opodstatnené sa stotoznit, a to z nasledovnych
dévodov:

K povinnosti troj¢lenného sendtu najvysSieho sudu postupit’ vec na prejednanie a
rozhodnutie vel’kému sendtu, ak existuje rozdielna rozhodovacia prax

12.  Velky senat sa najskor zaoberal otdzkou, ¢i v posudzovanej veci boli splnené podmienky
jeho rozhodovania podl'a § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to osobitne z hladiska
vyznamu pojmu ,,rozhodnutie iného senatu najvyssieho stidu®, v ktorom uz bol vyjadreny pravny
nazor odliSny od pravneho nazoru, ku ktorému dospel predkladajtici senat.

13.  Zo znenia § 48 ods. 1 CSP vyplyva, ze rozhodujicimi predpokladmi postupu podla § 48
ods. 1 CSP su po prvé existencia pravneho nazoru, ku ktorému senat najvyssieho sudu dospel pri
svojom rozhodovani, po druhé odliSnost’ tohto pravneho nazoru od pravneho nazoru uz skor
vyjadreného, a po tretie skuto€nost, Ze skorsi pravny nazor bol vyjadreny v rozhodnuti iné¢ho
senatu najvyssieho sudu.

14.  Ucelom § 48 CSP nie je vytvorit’ samoucelny procesny mechanizmus postipenia veci
medzi sendtom a vel'kym senatom, ale zabezpecit’ jednotnost’ rozhodovania najvysSieho sudu a
tym aj ochranu principu pravnej istoty. V komentarovej literature sa k potrebe zriadenia vel’kého
senatu uvadza, ze ,,diametralne odlisné pravne posudenie veci sidom v skutkovo totoznych
veciach za jednotnej pravnej Upravy je v podmienkach materidlneho préavneho Statu
neakceptovatelné“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
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Tomasovic¢, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 217; dalej len ,,Komentar). Prave tomuto nasledku méa zamedzit’ mechanizmus velkého
senatu.

15.  Velky senat je preto potrebné chapat’ ako osobitny zakonny nastroj zabezpecCenia
jednotnosti rozhodovacej cinnosti najvysSieho sadu. Komentar vyslovne uvadza, ze
,rozhodovacia ¢innost’ vel'’kého senatu ma sluzit’ na zjednocovanie pravnych nazorov v prvom
rade vnutri NajvysSieho sudu SR, jeho jednotlivych kolégii (...) a na zabezpecenie jednotnosti
rozhodovania sudov nizsich instancii® (s. 222). Zaroven sa v ilom uvadza, ze ,,predloZenie veci
na rozhodnutie vel’kému senatu teda nezéavisi od vol'nej uvahy trojclenného senatu Najvyssiecho
sudu SR*. Povinnost’ predlozenia veci vel'kému senatu je teda zdkonnym ddsledkom zistenia
relevantného pravneho rozporu, nie otdzkou vhodnosti.

16.  Uvedené vychodisko podporuje aj judikatira tstavného sudu. Ustavny sud konstatoval,
7e ,,nepostupenie veci velkému senatu znamenalo v konkrétnych okolnostiach posudzovaného
pripadu aj popretie samotného tcelu a zmyslu § 48 ods. 1 CSP, pretoze ni¢ totiz nebranilo tomu,
aby iny maly senat v buducnosti znova odlisne posudil spornu pravnu otazku, ¢im by sa iba
predizil stav pravnej neistoty a Ze autoritativnym a zaviznym spdsobom je totiz mozné sporni
otazku vyriesit' iba verdiktom vel'kého senatu* (nalez Ustavného sudu SR &. k. II. US 332/2018).
Rovnako ustavny sud uviedol, Ze ,,zdkonna povinnost’ zakotvena pre dovolaci sud v § 48 CSP
nie je viazana na procesnu aktivitu prislusnej strany v spore, ked’ze sa tyka samotnej podstaty
vykonu pravomoci dovolacieho stidu ako zjednocovatel'a judikatiry* (nalez Ustavného stiidu SR
& k. IV. US 273/2021). Z tychto zaverov vyplyva, ze § 48 CSP treba vykladat' tak, aby velky
senat mohol realne plnit’ svoju zjednocovaciu funkciu vSade tam, kde sa v rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho sudu (jeho jednotlivych senatov) prejavil pravny rozpor spdsobily ovplyviiovat’ d’alsi
procesny postup stdov.

17.  Rozsah § 48 ods. 1 CSP nemozno obmedzit' iba na otdzky hmotného prava. V
posudzovanej veci ide o otdzku procesnu, a to o vyklad vzt'ahu medzi § 10 ods. 3, resp. § 14 ods.
3 zakona o upominacom konani a § 43 ods. 1 a 2 CSP, ako aj o procesny nasledok nespravneho
predloZenia veci najvysSiemu sudu.

18.  Osobitne tak bolo potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i pravny nazor sposobily zaloZit’
postup podl'a § 48 ods. 1 CSP, moze byt vyjadreny iba v rozhodnuti vo formalnom zmysle, alebo
aj v inom akte najvy$8ieho stdu, ktory ma povahu vysledku aplikacie prava. Samotny text § 48
ods. 1 CSP pouziva pojem ,,rozhodnutie®, av§ak nedefinuje ho cez konkrétnu procesnu formu.
Nemozno preto mechanicky vychadzat' z toho, Ze relevantné je vylu¢ne rozhodnutie oznacené
ako rozsudok alebo uznesenie. Pojem ,rozhodnutie v tomto kontexte plni funkciu nosica
pravneho nazoru, ktory méa byt predmetom zjednotenia. Ak by sa tento pojem vylozil vylu¢ne
formalne, Cast’ realnej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, v ktorej st formulované pravne
zavery so vseobecnym procesnym dosahom, by zostala mimo zjednocovacieho mechanizmu
velkého senatu. Taky vyklad by bol v rozpore s ucelom § 48 ods. 1 CSP, ktorym je odstranenie
pravneho rozporu a zabezpecenie predvidatelnosti rozhodovania.

19.  Tento zaver je podporeny aj Gstavnopravnym materialnym chapanim aktov stidu. Ustavny
std v naleze sp. zn. 111. US 404/2023 zo 7. novembra 2023 (V tejto veci Gstavny sid posudzoval
prave pripis najvyssieho sudu, ktory oznacil ako opatrenie) vyslovne uviedol, ze ,,akty aplikacie
prava, ktoré nie su klasickymi rozhodnutiami, ale ani inym (spravidla faktickym) zasahom,
mozno podriadit’ pod pojem opatrenie* (tamze, bod 12).
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20.  Z uvedeného nemozno vyvodit, ze kazdy pripis je rozhodnutim v procesno-formalnom
zmysle. Mozno z neho vSak vyvodit, Ze neformélne oznacenie aktu sidu samo osebe nevylucuje,
aby (obsahovo) i§lo o akt aplikacie prava, v ktorom je vyjadreny pravny nazor s pravnymi
ucinkami. Pre tcely § 48 ods. 1 CSP je preto rozhodujice, ¢i je v takom akte alebo v ustalenej
procesnej reakcii najvyssieho sudu rozpoznatelny pravny zaver odlisSny od pravneho zaveru
vyjadreného v inom rozhodnuti najvyssieho sudu. Ak ano, ide o pravny rozpor, ktory z hl'adiska
ucelu § 48 CSP patri do zjednocovacej pdsobnosti vel'kého senatu.

21.  Velky senat preto vychadza z toho, ze pojem ,,rozhodnutie“v § 48 ods. 1 CSP nemoZno
vykladat’ izolovane, Cisto formdlne a bez ohl’adu na ucel vel’kého sendtu. Je potrebné ho
vykladat’ v spojeni s pojmom ,,pravny nazor* a so zmyslom § 48 CSP ako ndstroja zjednotenia
pravaych ndzorov najvyssieho sudu. Relevantné je teda nielen to, ¢i skorsi pravny ndzor bol
vyjadreny v rozhodnuti ozna¢enom ako uznesenie alebo rozsudok, ale aj to, ¢i ide o pravny zaver
najvyssieho sudu prejaveny pri vykone jeho rozhodovacej pravomoci, ktory ma v obdobnych
veciach uréovat’ d’al§i procesny postup. Takyto vyklad nepopiera text § 48 ods. 1 CSP, ale napiiia
jeho ucel: odstranit’ stav, v ktorom by najvyssi sud pri rovnakych procesnych situdciach
postupoval rozdielne, bez autoritativneho zjednotenia.

22. 'V posudzovanej veci predkladajici senat identifikoval odlisny pravny nazor od nazoru
vyjadreného v uzneseni najvysSiecho sudu sp. zn. 9Ndc/55/2023, podla ktorého pojem
,postipenie sporu* pouzity v § 43 ods. 2 CSP treba vykladat' extenzivne, t. j. tak, Ze pod
postiipenim sporu je treba rozumiet’ nielen postlipenie sporu ako vysledok postupu sudu podrla §
43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu stidu podl'a § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani.
Predkladajuci senét sa od uvedeného pravneho nazoru odklonil a dospel k zaveru, ze upominaci
sud vec nepostupuje inym sidom z dovodu, ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale z dovodu, Ze si
plni zdkonnt povinnost’ (§ 14 ods. 3 ako aj § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani), a najvyssi
sud tak nie je sidom prislusSnym rozhodovat’ postupom podla § 43 ods. 2 CSP vo veciach, kedy
takéto postupenie povazuje sud, ktorému upominaci stid vec postipil, za nespravny. S uvedenym
nazorom sa stotoznili a pripomienkujice subjekty.

23.  Za tychto okolnosti je dany rozpor v pravnych ndzoroch senatov najvyssieho sudu vo
vztahu k procesnému postupu pri rieSeni otazok zaloZenych postupom stidov nizSich inStancii
odkazujucich na § 43 ods. 2 CSP, ¢im su splnené podmienky pre postup najvyssieho sudu podla
§ 48 ods. 1 CSP. Predmetom rozhodovania velkého senatu nie je abstraktné posudzovanie
spravnosti jednotlivych administrativnych alebo kancelarskych ukonov najvysSieho sudu, ale
zjednotenie pravneho nazoru na procesnu otazku zalozenu na aplikacii a interpretdcii noriem
procesného prava, ¢i predloZenie veci najvysSiemu sudu po postupeni veci upominacim stdom
podla zakona o upominacom konani zaklad4 pravomoc najvyssieho sudu rozhodnut’ podla § 43
ods. 2 CSP. Ide o procesnu pravnu otazku spdsobild opakovane ovplyviiovat’ rozhodovanie
najvyssieho sudu a postup sudov nizsich stupniov. Preto patri do pravomoci vel'kého senatu podla
8 48 ods. 1 CSP.

24.  Velky senat povazuje za potrebné osobitne sa vysporiadat’ aj s uznesenim vel’kého senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2024 z 12. novembra 2024, na
ktoré poukazal uz predkladajuci senat. Uvedené rozhodnutie bolo vydané vo veci, v ktorej
Okresny stid Banska Bystrica po podani ndvrhu na pokraovanie v konani postupil vec podl'a §
10 ods. 3, resp. 8§ 14 ods. 3 zakona o upominacom konani Mestskému sudu Bratislava IV, ktory
nasledne predlozil vec najvysSiemu sudu podl'a § 43 ods. 2 CSP a vel’ky senat ob¢ianskopravneho
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kolégia nasledne rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie sporu je prislusny Mestsky sud
Bratislava IV. Predmetom jeho vyslovného pravneho posudenia vSak bola otazka, ¢i spor
poskodeného proti povinnej zmluvnej poistovni Skodcu podla zdkona o PZP mé povahu
obchodnopravneho sporu, nie otazka, ¢i postupenie veci upominacim sidom podl'a § 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani zakladad procesny rezim § 43 ods. 1 a 2 CSP.
Napriek tomu nemozno prehliadnut’, ze rozhodnutim vo veci samej o prislusnosti podl'a § 43 ods.
2 CSP velky senat obCianskopravneho kolégia implicitne vychadzal z predpokladu, Ze takéto
predlozenie veci najvysSiemu sudu je procesne pripustné. Prave v tejto implicitnej procesnej
premise sa vel'ky senat obchodnopravneho kolégia od uvedeného rozhodnutia odchyl'uje.
Neodchyl'uje sa teda od pravneho zaveru velkého senatu obcianskopravneho kolégia o povahe
sporu podla zdkona o PZP, ktory nebol predmetom posudzovania v tejto veci, ale od jeho
predpokladu, ze po postipeni veci upominacim sidom moéze sud, ktorému bola vec postupena,
bez d’alSieho iniciovat’ postup podla § 43 ods. 2 CSP pred najvyssim sitdom. Tento predpoklad
vel’ky senat obchodnopravneho kolégia nepovazuje za spravny, pretoze postupenie veci podla §
10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani nie je postipenim veci z dévodu
neprislusnosti podl'a § 43 ods. 1 CSP, ale zdkonom predpokladanym procesnym prechodom veci
z osobitného upominacieho konania do rezimu sporového konania. Z toho dovodu nemozno ani
nesthlas stdu, ktorému bola vec takto postipena, povazovat’ za spor o prisluSnost’ podl'a § 43
ods. 2 CSP, o ktorom by mal bez d’al§icho rozhodovat’ najvyssi sud

25.  Velky senat taktieZ povazuje za potrebné dodat’, Ze prijatie veci na rozhodnutie velkym
senatom neznamenda prejudikovanie zaveru, ze kazdy budaci postup najvysSieho sudu pri
posudzovani procesného postupu v obdobnych veciach musi mat’ formu uznesenia. Znamena iba
to, ze samotné zjednotenie pravnej otazky, pri ktorej vznikol rozpor v pravnych nazoroch
najvyssieho sudu, musi byt’ vykonané rozhodnutim vel'kého sendtu. AZ pravny nazor velkého
senatu vytvori zavidzné vychodisko pre d’al$i zjednoteny postup sendtov najvyssieho sudu v
obdobnych veciach (§ 48 ods. 3 CSP). Tento pristup reSpektuje ucel § 48 CSP, ako aj Gstavnu
poziadavku, aby sporné pravne otdzky v rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu neostavali
ponechané na paralelné a potencialne rozporné postupy jednotlivych senatov, ale boli
autoritativne a zadvidzne vyrieSené velkym senatom.

K samotnej pravnej otazke

26.  Podla § 2 zdkona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica.

27.  Podla§ 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni siidu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a
zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu
upovedomi o pokra¢ovani v konani.

28.  Podl'a§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sidu prislusnému na

jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym
na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani v konani.
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29.  Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutocnuje na sude, ktory je na
prejednanie prislusny. Prislu$nost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto urcena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

30.  Podla ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu
prislusnost a funként prisluSnost pocCas celého konania; kauzalnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sid skima iba do otvorenia pojednévania alebo predbezného
prejednania sporu.

31.  Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podl'a § 40 a § 41 zisti, ze nie je
prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

32.  Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim
nesthlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na
rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu
nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim s stdy viazané.

33.  Velky senat vychddza z toho, Ze pravna kvalifik4cia procesnej situacie vznikajlicej po
postipeni veci Okresnym sudom Banské Bystrica podl'a § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani nemdze byt zalozena na mechanickej aplikacii ustanoveni
§ 43 Civilného sporového poriadku, ale musi reflektovat” osobitni povahu tohto procesného
rezimu a jeho systematické zaradenie v rdmci pravneho poriadku.

34.  Podstatou postupu podla citovanych ustanoveni zdkona o upominacom konani je
zabezpecenie prechodu veci z osobitného reZimu upominacieho konania do reZimu sporového
konania po zruSeni platobného rozkazu. Ide o zdkonom predvidany procesny mechanizmus, ktory
nie je zaloZeny na postdeni vecnej alebo miestnej prisluSnosti upominacieho sudu, ale na
procesnej transformacii konania vyvolanej podanim odporu a ndvrhom na pokraCovanie v
konani. Upominaci sud v tomto Stadiu nekona ako sud, ktory by zistoval svoju neprislusnost’
podla § 40 a § 41 CSP, ale plni zdkonnu povinnost’ zabezpec€it’ d’alsi procesny postup v reZime
sporového konania.

35.  Z uvedeného vyplyva, Ze postipenie veci v tomto rezime nemozno povazovat za
postupenie veci z dovodu neprislusnosti podl'a § 43 ods. 1 CSP. Ak absentuje zakladny
predpoklad aplikacie § 43 CSP, ktorym je existencia postiipenia veci neprisluSnym sudom,
nemdze vzniknut’ ani spor o prisluSnost’ v zmysle § 43 ods. 2 CSP. Samotna skuto¢nost’, Ze sud,
ktorému bola vec postipend, nesuhlasi s takymto postupom alebo dospeje k zaveru o svojej
neprislusnosti, nie je spdsobila zalozit’ kompetenény konflikt v zmysle citovaného ustanovenia,
ked’ze druhy zo subjektov potencialneho sporu - upominaci sud - nevystupuje v tejto situécii ako
sud tvrdiaci svoju prisluSnost’, ale ako sud vykonéavajici zdkonom predpisany procesny tikon.

36.  Tento zaver je podporeny systematickym vykladom pravnej Gpravy, ktory vychadza zo
vztahu osobitnej Upravy upominacieho konania a vSeobecnej upravy civilného sporového
konania. Ustanovenia zdkona o upominacom konani predstavuji lex specialis vo vztahu k
Civilnému sporovému poriadku, a preto ich procesné mechanizmy nemozno bez dal$ieho
subsumovat’ pod vSeobecné ustanovenia CSP upravujiuce rieSenie sporov o prislusnost’.
Extenzivny vyklad § 43 CSP, ktory by zahfiial aj pripady postupenia veci podla zédkona o
upominacom konani, by viedol k narusSeniu systematiky pravnej upravy a k neodévodnenému
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rozsireniu pravomoci sudov rozhodujucich o prislusnosti. Zarovenn by takyto vyklad mal aj
vyznamné procesné dosledky, ked’ze presuva rozhodovanie o prislusnosti na sud, ktory nie je
spolo¢ne nadriadenym stdom dotknutych sudov, a tym vylucuje z rozhodovacieho procesu sud,
ktory by bol podl'a vSeobecnych pravidiel prislusny posudzovat’ vzniknuty procesny konflikt.
Takyto postup je v rozpore s ucelom upravy § 43 CSP, ktorym je zabezpecit rieSenie sporov o
prislusnost’ medzi stidmi nizSich stupiiov prostrednictvom ich spolo¢ne nadriadené¢ho sudu, ako
aj s principom zakonného sudcu.

37.  Velky senat preto uzatvara, ze v pripadoch postupenia veci podl'a § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani nie su splnené podmienky pre postup podla § 43 ods. 2
CSP, a teda nie je dand pravomoc (spolo¢ne) nadriadené¢ho sidu rozhodovat’ o prislusnosti.
Procesny postup stdu, ktorému bola vec takto postupend upominacim sidom, sa musi riadit
vSeobecnymi pravidlami civilného sporového konania, vratane jeho opravnenia samostatne
skiamat’ svoju prislusnost’ a v pripade jej nedostatku postupovat’ podla prisluSnych ustanoveni
CSP bez toho, aby sa nim vec nespravne priamo predkladala (spolo¢ne) nadriadenému stidu na
rozhodnutie o prislusnosti.

38.  Velky senat vec prejednal a meritorne sa vysporiadal s predloZenou pravnou otazkou,
ked’Ze existuje materidlny rozpor pravnych nazorov, vec rozhodol uznesenim, formulujtic pravnu
vetu, a poskytnic oddvodnenie, ktorého obsah poskytol zavézny vyklad rozhodnej pravnej
otazky. Ked’ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti vel'kého senatu je pre senaty NajvyssSieho
sudu SR zavézny, zavdznost’ tohto pravneho ndzoru nésledne zabezpeci, ze d’alSia rozhodovacia
¢innost’ najvyssieho sudu - bez ohladu na jej konkrétnu procesnt formu - bude jednotna a
predvidatelna.

Zhrnutie pravnych zdverov a zaviizny pravny ndzor vel’kého sendtu

39.  Verlky senat s poukazom na zavery vyslovené vyssie tak zaver o moznom extenzivnom
vyklade § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku formulovanom v uzneseni sp. zn.
9Ndc/55/2023 zo 7. decembra 2023 za spravny nepovazuje a od neho sa odklana s tym, Ze postup
Okresného sudu Banska Bystrica podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani nepovazuje za
postup podla § 43 CSP. Okresny sud Pezinok tak nie je sud, ktorému bola vec postiipena
neprisluSnym sidom podla § 43 ods. 1 CSP, kedZze Okresny sud Banska Bystrica vec
nepostupuje inym stidom z dovodu, Ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale z dovodu, Ze si plni
zakonnu povinnost’ (§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani). Ked’ze nadriadenym stidom
Okresného sudu Pezinok v obchodnopravnych veciach je Krajsky sud v Bratislave a
nadriadenym sudom Mestského sudu Bratislava 111 v obchodnopravnych veciach je rovnako
Krajsky sud v Bratislave, moZno konStatovat’, Ze Okresny sid Pezinok neumoznil Mestskému
sudu Bratislava III vo veci zacat’ konat, eventudlne postupit vec spolocne nadriadenému
Krajskému sudu v Bratislave pri jeho pripadnom nesuhlase s postupenim, a preto je potrebné
vec vratit’ Okresnému siidu Pezinok na zabezpecenie spravneho postupu.
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Z tychto dovodov velky senat vyslovil pravny nézor, ktory je zavdzny pre senaty

najvyssieho sudu (§ 48 ods. 3 CSP):

41.

Postipenie veci upominacim sidom podPla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom Kkonani, nie je vysledkom skiimania jeho prislusnosti
podla § 40 a 41 CSP. Nejde preto o postupenie sporu podl'a § 43 ods. 1 CSP a
nesuhlas sudu, na ktory bola vec postipena upominacim sudom, s postipenim veci,
nezaklada spor o prislusnost’ v zmysle § 43 ods. 2 CSP.

Sud, ktorému bola vec z upominacieho sudu postupena, skiima svoju prislu$nost’ za
splnenia podmienok upravenych v § 40 a § 41 CSP a ak zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor podla § 43 ods. 1 CSP prislusnému sidu, o ¢om
upovedomi Zalobcu a aj Zalovaného, ak mu bola Zaloba uZ dorucéena. Pre skimanie
prislusnosti si v tomto pripade rozhodujiice okolnosti v ¢ase zacatia upominacieho
konania (§ 36 CSP). Ak sud, ktorému bol spor takto podl’a § 43 ods. 1 CSP postiupeny
s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis podla § 43 ods. 2 CSP
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.

Rozhodnutie prijal vel'ky senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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