4 So 10/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;j
veci navrhovatel’a: S. B., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia Bratislava, Ul. 29. augusta ¢.
8, 813 63 Bratislava, o preskimanie rozhodnuti odporkyne ¢. X. zo diia 2. novembra 2007,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sadu v Trencine ¢.k. 18Sd/176/2007-36 z 10.
novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dia

10. novembra 2008, ¢.k. 18Sd/176/2007-36, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie odporkyne z 2. novembra 2007,
ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok. Krajsky sud zistil ako nesporna
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ v dobe od 1. aprila 1971 do 28. februara 1989 vykonaval zdkladnu
vojensku sluzbu a prislusnika policie a Ze tieto doby mu neboli v ¢ase podania Ziadosti
o starobny dochodok zhodnotené pre vznik naroku na prispevok za sluzbu podla zik.c.
410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej republiky
anebol mu priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo ciastocny
invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu. Podl'a § 137 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z.
policajtovi, ktorého sluzobny pomer trval viac ako 15 rokov apri skonceni sluZzobného
pomeru nesplnil podmienky priznania davky vysluhového zabezpecenia podla doterajsich

predpisov, sa prizna davka vysluhového zabezpecenia podla § 38 alebo 40, ak
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a/ o to policajt poziada najneskor do Siestich mesiacov od ucinnosti tohto zadkona alebo
b/ splnil podmienku veku rozhodnt pre narok na starobny dochodok podla vseobecnych

predpisov o socidlnom poisteni.

Krajsky sud dovodil tym, ze podla § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt,
profesionalny voja avojak pripravnej sluzby neziskali vrozsahu zakladajicom ndrok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny dochodok alebo ciastocny invalidny dochodok podl'a osobitného
predpisu. S poukazom na &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 154c Ustavy
Slovenskej republiky, Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128)
— ¢l. 14 az 19 krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyiia nespravne aplikovala jednak ust.
§ 255 ods. 5 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a nereSpektovala Dohovor €. 128
publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb., ato najmé jej Cast’ ¢l. 14 az 19, ato
tym, Ze u navrhovatel'a nebola v ¢ase podania Ziadosti splnend kumulativne podmienka, a to
7e toto obdobie mu zakladalo narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu
anebol mu zaroven priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny déchodok alebo
¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu. Ak teda navrhovatel’ nepoberal ku
ditu podania Ziadosti ziadny z dochodkov podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. a o ten ani v Case
podania ziadosti o starobny dochodok podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nepoziadal, tak mu mala
byt doba profesionalneho vojaka od 1. aprila 1971 az do 28. februara 1989 zhodnotena
na Ucely priznania davky podla zdkona €. 461/2003 Z.z. a za pouzitia ust. § 274 zékona
¢. 461/2003 Z.z. atieto doby mu mali byt zhodnotené¢ pre ucely priznania starobného
dochodku podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb., a to aj s ohl'adom na ustanovenie ¢l. 14 a 15
Dohovoru €. 128, ktory mé charakter medzinarodnej zmluvy, zakladajicej pravo fyzickych
0sOb na priznanie naroku na starobny dochodok za splnenia zakonnych podmienok, ktoré
navrhovatel’ splnil tym, ze tito doba mu nebola zhodnotend v inom systéme socialneho
zabezpecenia a splnil osobitnl podmienku na priznanie déchodkovej davky odpracovanim
viac ako 20 rokov v povolaniach zaradenych do 1. pracovnej kategérie a doviSenim
déchodkového veku 55 rokov. Ustanovenie § 255 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z. je potrebné
vykladat' v kontexte s Dohovorom ¢. 128. Vzhladom na to, Ze navrhovatel dovisil
dochodkovy vek 55 rokov a odpracoval v zamestnaniach prvej pracovnej kategorie viac ako

20 rokov ahoci splnil dobu potrebnti na priznanie vysluhového dochodku, ale nebol mu
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priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo ciasto¢ny invalidny
dochodok podla osobitného predpisu, musi mu odporkyna potom tito dobu zhodnotit

na ucely priznania davky zo v§eobecného systému socidlneho zabezpecenia.

Odporkyna v odvolani proti rozsudku krajského sudu dévodila tym, Ze nesuhlasi
s pravnym nazorom krajského sudu, jeho vyklad povazuje za nespravny vyklad § 255 ods. 5
zékona €. 461/2003 Z.z.. Podl'a uvedeného ustanovenia za obdobie dochodkového poistenia
sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravne;
sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak
pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajuicom narok na vysluhovy dochodok podla
osobitného predpisu anebol im priznany invalidny déchodok, invalidny déchodok alebo
Ciastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu. Stanovené podmienky nie su
stanovené kumulativne, nemaju, resp. nemusia byt splnené d’alSie podmienky tam uvedené.
Ide o taxativne stanoveny vypocet podmienok a nie o ich kumulativnu vzajomnu vézbu. Tym,
ze navrhovatel' jednoznacne nespliiuje podmienku uvedenti v prvom rade, pretoze doba
zékladnej vojenskej sluzby od 1. aprila 1971 do 31. augusta 1971 a doba sluzobného pomeru
v Policajnom zbore od 1. septembra 1971 do 28. februdra 1989 mu zakladaji narok na
vysluhovy dochodok podl'a § 137 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov doviSenim 62. roku veku (1. méja 2013), nemozno nasledne uz akceptovat’ splnenie

podmienok uvedenych taxativne v rade.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok zmenit’ a jej rozhodnutie potvrdit’.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne zotrval na svojich navrhoch a ziadal

potvrdenie rozsudku odvolacim sadom.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné. Odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania s poukazom na ust. § 250ja ods. 2

OSP v spojitosti s § 250 1 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi a prdvnymi zavermi
krajského stidu ana tieto odkazuje aj vo vztahu k obsahu odvolania odporkyne. Dovody

zrusujuceho rozsudku su v stulade s dlhodobou a ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu
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vo veciach, kde dochédza k posudzovaniu vzniku néaroku na starobnu dochodkovu davku
u osob, ktoré posobili v ozbrojenych zlozkdch Statu aktori pocas vykonu tejto sluzby

podliehali v§eobecnej tprave dochodkového zabezpecenia.

V konani bolo nepochybne zistené, ze navrhovatelovi ku diu podania ziadosti
o starobny dochodok a ku ditu 1. maja 2006, od ktorého zZiadal jeho priznanie, nebola priznana
ziadna vysluhova davka podla zak.¢. 328/2002 Z.z. Je nenaleZité, aby odporkyna vo svojom
zamietajicom rozhodnuti dovodila tym, aky narok vznikne navrhovatel'ovi po dosiahnuti 62
rokov v osobitnom systéme v roku 2013 a na druhej strane aby nehodnotila a nezohl'adnila
dobu od 1. aprila 1971 do 31. augusta 1971 a od 1. septembra 1971 do 28. februara 1989, teda
vykon zamestnania v I. kat. funkcii pre rozhodnutie o Ziadosti o dochodok podla zdk.c.

100/1988 Zb.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1,2 OSP prvostupniovy rozsudok ako

vecne spravny potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



