Najvyssi sad 3 Tdo 48/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Burgera aclenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 30. novembra 2011 v trestnej veci
obvinenej PhDr. E. K. aspol. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy v §tadiu
pokusu formou navodu spolupachatel’stvom podla § 20 k § 21 ods. 1 pism. b/ k § 14 ods. 1
kK § 346 ods. 2 Tr. zak. ainé, vedenej na Okresnom sude Tren¢in
pod sp. zn. 0Tp 52/2011, o dovolani, ktoré podala ministerka spravodlivosti Slovenske;j
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 4. jala 2011, sp. zn. 23 Tpo 31/2011,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej

republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Uznesenim z 3. juna 2011, sp. zn. 0Tp 52/2011, Okresny sud Tren¢in rozhodol,
ze podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

sa obvinena PhDr. E. K. a obvinena G. H. beri do vézby zacinajucej diiom 31. maja 2011.

Sudca pre pripravné konanie rozhodol tak v suvislosti s trestnym stihanim oboch
obvinenych, v bode I. PhDr. E. K. za precin krivej vypovede a krivej prisahy v §tadiu pokusu
formou navodu spolupachatel’stvom podla § 20 k § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k § 14 ods. 1
k § 346 ods. 2 Tr. zak.; v bode II. PhDr. E. K. a G. H. za precin krivej vypovede a Krivej
prisahy v §tadiu pokusu formou ndvodu spolupachatel'stvom podl'a § 20 k § 21 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. k § 14 ods. 1 k § 346 ods. 2 Tr. zak.; v bode Ill. PhDr. E. K. a G. H. za pre€in krivej

vypovede a krivej prisahy v §tadiu pokusu formou navodu spolupachatel'stvom podla § 20



2 3 Tdo 48/2011

k § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. k § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 346 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom

zéklade, ze

I. vpriebechu mesiaca april 2011 na dvoch stretnutiach, v Penzione |. v Z.
a v reStauratnom zariadeni v N., obvinena PhDr. E. K. mala navadzat’ Z. P., nar. X., bytom
N., aby ovplyviiovala svoju sestru B. K., nar. X., bytom Z., svedkyfiu v trestnom konani
vedenom proti obzalovanym M. K., PhDr. E. K., R. K. a M. P. na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 2T 57/2010, s cielom, aby B. K. pri vysluchu na hlavnom pojednavani konanom
27. aprila 2011 09.00 hod. v Trenéine vypovedala v rozpore so svojou vypovedou
V pripravnom konani, Ze v stuvislosti so skutkom 2/, prejednavanej obzaloby nebola pouzita

ani prinesend do domu R. K., B. K. a d’alSich na Z. v Z. ziadna sekera.

II. dita 26. aprila 2011 a 27. aprila 2011 v Case priblizne od 6.30 hod. do 09.00 hod.
Vv Penziéne I. v Z. obvinena PhDr. E. K. za pritomnosti obvinenej G. H. mala naviest M. P.,
nar. X., bytom N., ktory este nebol vypocuty, aby ako svedok navrhnuty fiou ako obZalovanou
V trestnom konani vedenom proti obzalovanym M. K., PhDr. E. K., R. K. aM. P.
na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 2T 57/2010, pri vysluchu na hlavnom pojednavani
konanom 27. aprila 2011 0 09.00 hod. v Tren¢ine nepravdivo vypovedal ku skuto¢nostiam
opisanym v bode 2/ obzaloby zo 4. maja 2010 pod ¢. XIV Gv 27/2009-93, a to tak, aby M. P.
vypovedal, ze 19. jiina 2009 vo vecernych hodindch bol pritomny v rodinnom dome uzivatel'a
R. K., B. K. a dalsich na Z. v Z., sedel s nimi v kuchyni, ked’ niekto prisiel, alebo zazvonil,
ze R. K. sa postavil, otvoril a zakrical na R. K., Zze ho niekto hl'ada, alebo Ze R. ma vyjst’ von,
na &o R. K. vysiel von. Dalej, aby vypovedal, Ze cez pootvorené okno pocul, Ze sa vonku
niekto rozprava, na ¢o vySiel von, kde videl dole na schodoch M. K. a M. P., ktori tahali
R. K. za mikinu, rozpravajuc sa o policajtoch a kradezi a ze ziadnu sekeru v dome K. nevidel
a d’alej, aby vypovedal, ze ked’ sa vratil autom domov, povedal o tom, ¢o sa stalo vdome K.
svojej matke Z. P., nar. X., bytom N., tiez navrhnutej v trestom konani ako svedok
obzalovanou PhDr. E. K., za ucelom, aby ako svedkyia vypovedala, ako jej skutok opisal
syn, pricom obe obvinené vedeli, ze M. P. nebol v ¢ase spachania skutku v bode 2/ obzaloby

v rodinnom dome v Z. na Z. pritomny, a to od M. P. samotného.

III. po odroCeni hlavného pojednavania v trestnom konani vedenom proti

obzalovanym M. K., PhDr. E. K., R. K. a M. P. na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
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2T 57/2010, zo dna 27. maja 2011 na den 8. juna 2011, na ktoré boli predvolani svedkovia
M. P., nar. X. aZ. P, nar. X,, obaja bytom N., dina 1. maja 2011 okolo 20.00 hod. mala
priniest’ obvinena G. H. do bytu M. P. aZ. P. v N. atam odovzdat Z. P. na troch harkoch
papiera formatu A4 spisani nepravdivi vypoved M. P. aotazky, ktoré mu mozu byt
ako svedkovi polozené na hlavnom pojednavani zo strany prokuratiry abudu polozené
zo strany obzalovanych a ich obhajcov, spolu s vypracovanymi nepravdivymi odpoved’ami,
ako maju M. P. a Z. P. vypovedat, aby preukazali, ze M. P. bol pritomny v rodinnom dome
uzivatela R. K. adalSich na Z. vZ. vcase skutku 2/ obzaloby dna 19. juna 2009
vo vecernych a no¢nych hodinach, ktoré mali vypracovat’ obvinena G. H. s obvinenou PhDr.
E. K., pricom obe obvinené mali vediet’, Ze¢ M. P. nebol pritomny v rodinnom dome na Z. v Z.
pocas skutku 2/, prejednavanej obzaloby, a to od M. P. samotného. Dalej obvinena G. H. diia
16. maja 2011 okolo 18.00 hod. mala navstivit M. P. aZ. P. v N., kde Vv restauracnom
zariadeni sa ich mala pytat’, ¢i boli kontaktovani policiou, mala im ozndmit’, ze tyzden pred
suidom pride aznovu si prejdi predmetné otazky a M. P. mala povedat, aby sa nebal
vypovedat’ podl'a vypracovanych odpovedi, pretoze doteraz nebol stihany a dostane len
podmienku a nasledne dia 17. maja 2011 okolo 17.00 hod. mala obvinena G. H. opat’ prist
do bytu M. P. aZ. P., kde od M. P. mala ziadat’, aby pre nu zistil meno vySetrovatel’a, ktory
komunikuje sB. K., mala si vypytat od neho spit papiere s otazkami a odpoved’ami,
na ¢o od M. P. mala prevziat’ tri harky papiera A4, ktorymi M. P. disponoval a mala mu
povedat’, Ze sa stretla s B. K., aby vypovedala, Ze Ziadna sekera tam nebola, inak R. nedostane

von.

Vysetrovatel' Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky podl'a § 206 ods. 6 Tr. por. dila 27. juna 2011 upozornil na zmenu
pravnej kvalifikacie skutkov, ktoré v bode I. uobvinenej PhDr. E. K., rod. K. hodnotil
ako zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v stadiu
pripravy formou navodu podl'a § 13 ods. 1 Tr. zak., v bode Il. a lll. u obvinenych PhDr. E. K.,
rod. K. a G. H. ako zlo¢in marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom podla § 20 k § 344
ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy formou navodu podla § 13 ods. 1

Tr. zak.

Na zéklade st’aznosti oboch obvinenych, ktoré podali proti uz uvedenému uzneseniu

Okresného sudu Trencin o ich vzati do vdzby, rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim
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zo 4. jula 2011, sp. zn. 23 Tpo 31/2011, tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v celom rozsahu. Podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obe

obvinené prepustil z vizby ihned’ na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine na zdklade podnetu namestnika
generalneho prokuratora Slovenskej republiky podala ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 2 Tr. por., pretoze podla jej nazoru bol tymto
uznesenim poruseny zakon v ustanoveni § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a § 72 ods. 1 pism. b/

Tr. por. v prospech obvinenych PhDr. E. K. a G. H..

V dovolani uvadza, ze krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze okresny sud
0 vzati obvinenych PhDr. K. a H. rozhodol bez dokladného vyhodnotenia najma materiadlnych
podmienok pre vzatie obvinenych do vézby v podobe dovodnosti trestného stihania. Podla
krajského sudu ucastnictvo k precinu krivej vypovede a krivej prisahy v stadiu pokusu formou
navodu predpoklada, aby pachatel uvedeny trestny <¢in  spachal, pripadne
sa 0 jeho spachanie asponi pokusil pod vplyvom navodu. Pachatelia, ako na to poukazuje
krajsky std, uvedeny trestny Cin nespachali ani v §tadiu pokusu. Niet preto trestnej
zodpovednosti navodcu, pretoze chyba objektivna stranka trestného Cinu, vzt'ah medzi
konanim a nasledkom. Z uvedené¢ho vyplyva, Zze skutok nevykazuje znaky tohto trestného
¢inu ako materidlnu podmienky vzatia obvinenych do vézby. Toto napokon akceptoval
aj prokurator Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, pretoze dina 27. jina 2011
vySetrovatel' upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie skutkov, za ktoré bolo obvinenym
vznesené obvinenie. Krajsky sud sa ale nestotoznil ani SO spravnost'ou pouZzitia zmenenej
pravnej kvalifikacie konania obvinenych ako zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy formou navodu podla § 13 ods. 1
Tr. zak. v bode 1. obzaloby (v bodoch II. a III. spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Tr. zak.). Svoj nazor krajsky sud odovodnil tym, Ze je sice mozné navod na zlocin
(nie pre€in) kvalifikovat’ ako pripravu nan, ak navadzana osoba zloc¢in nedokonala,
ani sa on nepokusila, ale akcesorita i¢astenstva znamend, Ze na ucastnika ako aj na priameho
pachatel'a trestného ¢inu sa vyvodi trestna zodpovednost za rovnaky trestny &in. Cize

na trestnu zodpovednost’ G€astnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatel’a.
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Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky nesuhlasi s ndzorom krajského studu
a Vv dovolani poukazuje na to, ze Trestny poriadok neuvadza pri posudzovani materialnych
podmienok vizby, Ze skutok musi mat’ znaky len toho konkrétneho trestného ¢inu, ako bol
pravne kvalifikovany pri vzneseni obvinenia, ak je zrejmé, Ze skutok mdze mat’ znaky
aj in¢ho trestného Cinu. Obzvlast, ked v priebehu vySetrovania ddjde k zmene pravnej

kvalifikacie a obvineny je na t(ito zmenu upozorneny.

Podl'a nazoru ministerky obligatornou nalezitostou uznesenia o vzneseni obvinenia
je sice aj pravna kvalifikacia skutku s uvedenim zakonného pomenovania, ale pokial’ sa sud
domnieva, ze pravna kvalifikdcia skutku nie je spravna, nie je to dovod na nevzatie
obvinen¢ho do vézby, pokial’ riadne opisany skutok vykazuje znaky iného trestného Cinu.
V zmysle zasady ,,iura novit curia® — sid pozna pravo, ma sud poznat' z uvedeného skutku,

&i tento naplia znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu.

Krajskému stdu d’alej vytyka, Ze existenciou dovodov vdzby sa vobec nezaoberal.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky po vysloveni porusenia zakona
Vv ustanoveniach § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v prospech
obvinenych PhDr. E. K. a G. H. napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trencine toto
rozhodnutie zrusil, za sucasného zruSenia d’alSich rozhodnuti na zrusené rozhodnutie

obsahovo nadvizujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili

podklad.

Podl'a § 380 ods. 1 Tr. por. navrhla zaistit' obe obvinené vydanim prikazu na ich
zatknutie a vzatie do vdzby a Krajskému sudu v Trencine prikazat, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sa s podanym dovolanim

v plnom rozsahu stotoznil.

Obvinené vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu prostrednictvom
obhajcu uviedli, Ze uznesenie krajského sudu povazuji za zdkonné. Zastavaju nazor,

ze tak ako povodnd pravna kvalifikdcia skutkov, za ktoré su trestne stihané,
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ani vySetrovatelom zmenena pravna kvalifikacia nie je v stlade so zdkonom. Z ustanovenia
§ 13 ods. 1 Tr. zak. nepochybne vyplyva, ze forma navodu uvedena v tomto ustanoveni
ako typicky priklad pripravy musi smerovat k spachaniu zloCinu d’alSej osoby a takato
skutoCnost’ nie je preukazana. Navyse konanim kladenym im za vinu nie je, podl'a ich nazoru,
naplnend ani objektivna stranka trestného Cinu marenia spravodlivosti uvedend v ustanoveni
§ 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., t.j. konanie spoc¢ivajuce vo falSovani, pozmenovani, mareni

dokazu alebo v braneni dokazu.

Poukazuju d’alej na ustanovenie § 8 Tr. zak., vzmysle ktorého trestny ¢in je
protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ak sa ma konat’ o trestnom ¢ine, musi posudzované konanie spadat’ pod niektoré ustanovenie
Trestného zdkona. Ak tomu tak nie je, ide o €in, s ktorym sa nespdja trestnost’ v duchu zasady,

»hullum crimen sine lege*.

V samostatnom vyjadreni obvinenej PhDr. K. k podanému dovolaniu sa tito zaobera
skutkovymi okolnostami predmetného pripadu aktymto zaujima svoje stanovisko
zdoraznujuc, Ze svedok P. sa sam iniciativne ponukol k svedectvu v ich prospech, k ¢omu

sa pridala aj jeho matka.

Stucasne obvinena PhDr. K. prilozila pisomné vyjadrenie obcanov obce tykajuce

sa najma osoby poskodeného.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zdklade
podaného dovolania zistil, ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 1 Tr. por. vzneni G€innom do 31. augusta 2011), za splnenia
podmienky ustanovenia § 373, ods. 2 Tr. por., na mieste a zdkonnej trojmesac¢nej lehote,
Vv ktorej mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.

Vv zneni u¢innom do 31. augusta 2011).

Stcasne ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie je splneny dovod dovolania
podla § 371 ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011, t.j. ze by napadnutym

rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vézbe.
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Z rozhodnutia krajského sudu napadnutého dovolanim je zrejmé, Ze na rozdiel
od prvostupniového uznesenia sudcu pre pripravné konanie majice znaky formalnosti, sa senat
krajského stidu dosledne zaoberal zvazenim splnenia aj materialnych podmienok pre vzatie
obvinenych do vézby. Tato povinnost sudu pri rozhodovani o vzati do vizby
¢1 uz v pripravnom konani alebo v konani pred sudom vyplyva z dikcie ustanovenia § 71
ods. 1 Tr. por. Okrem inych materialnych podmienok, ktoré je sud povinny skimat’ patri aj to,
¢i skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie méa znaky trestného Cinu, a ked’ze vézba
nemoze existovat’ sama o Ssebe, ale len v zavislosti na obvineni z konkrétneho trestného ¢inu,
vztahuje sa tato podmienka na jeho obvinenim konkretizované pravne posudenie, ktoré
sa ale moze v priebehu trestného konania menit. Rozsah pravomoci sudu aktivne zasahovat’
do pravnej kvalifikacie skutku je determinovana aj Stadiom trestného konania, v ktorom

sa trestna vec k sudu dostava.

V danom pripade sa trestnd vec obvinenych PhDr. K. a G. H. nachadza v Stadiu
pripravného konania. V tomto S§tadiu trestného konania nie je sud opradvneny zaujimat
stanovisko Kk prebiehajucemu trestnému stihaniu, pretoze by nepripustne zasahoval
do prdvomoci a poOsobnosti organov c¢innych v trestnom konani, t.j. vySetrovatela

a prokuratora.

Senat NajvysSieho sidu sa preto nestotoznil s nazorom ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky, podla ktorého mal krajsky std po odmietnuti pdvodnej i zmenenej
pravnej kvalifikéacie skutkov, v rdmci rozhodovania o vidzbe v pripravnom konani sam poznat,

&i tieto napinaju znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu uvedeného v Trestnom

zékone.

V uz uvedenom $tadiu trestného konania sud takato prdvomoc nema (nie je v pozicii
dominus litis). Preto, ked krajsky sad ustalil, ze nie je splnend jedna z dolezitych
materidlnych podmienok vézby, nemohol dat ziaden zavizny pokyn pre dal$i postup
orgdnom ¢innym Vv trestnom konani, ani tieto nahradzat. Ddésledky plyntice z tohto zaveru
krajského sudu sa mohli bezprostredne prejavit' len vtom, ze obvinené nebudu vzaté
do vézby, resp. v danom pripade prepustené z viazby ihned’ na slobodu bez toho, aby sa d’alej

zaoberal formalnymi podmienkami vizby.
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Zaverom Najvyssi sud dodava, ze za rozhodnutie o vidzbe, ktora v konecnom dosledku
nema obligatornu ale fakultativnu povahu je zodpovedny sud. Ked jeho rozhodnutie
je zalozené na logickom hodnoteni zdkonnych podmienok véizby v intencidch § 2 ods. 12
Tr. por.,, nie je dovodné spochybniovat’ jeho zévery cestou mimoriadneho opravného

prostriedku.

Pretoze v posudzovanej veci neboli splnené¢ podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 2

Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

odmietol tak, ako je to vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr.lgorBurger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



