Najvyssi sud 1 Obdo 10/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
zalobcu: Ing. JV.C, sukromna firma, J.M.,
ICO: X., zast. Mgr. M.P., advokatom, M.M.P. proti zalovanému: M., N.S.M., ICO: X., zast.
JUDr. M.K., advokatom, V.T.Z., o nahradu $kody 332 045,13 eur (10003 191,50 Sk)
s prisl., na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 15.10.2009, ¢&. k.

13 Cob 41/2009-132, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline zo dia 15.10.2009, &. k. 13 Cob 41/2009-132 zamieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom medzitymny rozsudok Okresného sudu
Martin, ¢. k. 15Cb/285/2007-72 zo diia 20.10.2008 vo vyroku, Ze pravny zaklad zalovaného
naroku je opodstatneny v celom rozsahu zmenil tak, Ze pravny zaklad néaroku Zalobcu
na nahradu skody v prejednavanej veci je dany ako nepremlcany za obdobie od 16.11.2003

do 26.07.2007.

Medzitymny rozsudok Okresného sudu Martin, ¢. k. 15Ch/285/2007-72 zo dna
20.10.2008 vo vyroku, ze o vyske naroku a trovach konania bude rozhodnuté v konecnom

rozhodnuti, potvrdil.

Podla odovodnenia rozhodnutia medzitymnym rozsudkom okresny sud rozhodol,
ze pravny zaklad zalovaného néaroku je opodstatneny v celom rozsahu. Samostatnym vyrokom
uviedol, ze o vySke naroku a O trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.
V oddvodneni okresny sud uviedol, Ze medzi Zzalobcom a Zzalovanym bola dna 4.2.1994
uzavreta podla § 289 anasl. Obchodného zakonnika zmluva 0 uzavreti budicej zmluvy
(€. 1. 9 spisu). V zmysle tejto zmluvy mal Zalovany ako povinna osoba po nadobudnuti
vlastnictva k nehnutel'nostiam, Specifikovanym v ¢l 1. zmluvy o budicej zmluve,
za podmienok v zmluve uvedenych, odpredat’ tieto zalobcovi ako opravnenej osobe v podiele
1/2. Podla ¢l. 1. zmluvy o buducej zmluve, predmetom buducej kiipnej zmluvy mali byt
nehnutel'nosti, ato byvala kotolha ¢. stpisné 54, postavena na parcele KN ¢. 183/15
a pozemok parcela KN ¢. 183/15, zastavana plocha o vymere 2685 m2. Sud mal za to,
7e UCastnici prejavili vol'u uzavriet' tuto zmluvu Vv zmysle ust. § 289 a nasl. Obchodného
zakonnika, a preto posudzoval aj vzt'ahy z nej vzniknuté ako narok Zalobcu na nahradu $kody,
vzniknutej poruSenim povinnosti ztejto zmluvy, ktory si uplatnil Zalobnym névrhom.
Zalovanym vznesent namietku preml&ania proti naroku Zalobcu na nahradu $kody hodnotil
podl'a ustanoveni Obchodného zdkonnika. Podla ¢l. VI. Zmluvy o budicej zmluve mala byt
kipna zmluva uzavretd do 60 dni od ozndmenia Zalovaného, Ze bol vykonany vklad
vlastnickeho prava vjeho prospech na Sprave katastra M. kbudove byvalej kotolne
&. supisné 54 spolu s pozemkom. Zalovany mal oznamit' zavkladovanie nehnutelnosti
pisomne zalobcovi a zalobca podla ¢l. VI zmluvy o budtcej zmluve mal v lehote do 15 dni
od dorucenia tohto oznamenia dorucit’ Zalovanému ako povinnej osobe pisomni vyzvu

v zmysle § 290 ods. 1 Obchodného zakonnika na uzavretie kupnej zmluvy. V opacnom
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pripade zavdzok zalovaného uzavriet budicu kipnu zmluvu zanikd podla § 292 ods. 3
Obchodného zakonnika. V konani nebolo medzi Gc€astnikmi sporné, ze zalovany oznamil
zalobcovi dna 24.7.1996 skuto¢nost’ zavkladovania nehnutel'nosti v jeho prospech a zalobca
ako opravnena osoba vlehote 15 dni poziadal 1.8.1996 Zzalovaného o uzavretie kupnej
zmluvy. V zmysle ¢l. VI. zmluvy o budicej zmluve bol zalovany povinny v lehote 60 dni
od oznamenia zavkladovania predmetnych nehnutel'nosti v katastri nehnutel'nosti uzavriet
so zalobcom kupnu zmluvu na vysSie uvedené nehnutelnosti v podiele 1/2 pre Zalobcu.

Tato lehota zalovanému uplynula 22.9.1996.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, podstatnym pre postdenie, ¢i je dany zaklad
uplatneného Zzalobného naroku o nahradu skody v celom rozsahu alebo len scasti, bolo

vyhodnotenie namietky preml¢ania vznesenej zalovanym.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému naroku na nahradu $kody
za obdobie od 16.11.1997 do 26.07.2007, kedy sa stal vlastnikom nehnutel'nosti podl'a kipnej
zmluvy zo dna 26.06.2007, uzavretej na zaklade zmluvy o0 budicej zmluve zo dia 4.2.1994.
Zalobca v zalobe pod bodom 5.2, 5.3 sa doméhal nahrady $kody v podobe uslého zisku
z titulu neplatenia najjomného zmluvne dohodnutym nédjomcom za dobu od 16.11.1997
do 26.07.2007 pri dohodnutej vyske mesa¢ného najomného 3 048,65 eur (91 843,50 Sk),
¢o za uvedené obdobie predstavuje sumu 153 767,22 eur (4 632 391,50 Sk) a nahrady $kody
- uslého zisku z titulu nemoznosti podnikatel'sky zhodnotit’ finan¢né prostriedky ziskané
z ngjomného, a to zo sumy 153 767,22 eur (4 632 391,50 Sk), ¢o s odkazom na aplikaciu
ust. § 369 Obchodného zakonnika predstavovalo sumu 178 277,89 eur (5370800 Sk),
stétom nahrada Skody 332 045,13 eur (10 003 191,50 Sk). Zaklad Zalobcom vymedzeného
naroku na ndhradu Skody predstavovalo najomné, ktoré mal dohodnuté ako buduci
prenajimatel’ so S., S. r. 0. ako buducim ndjomcom v zmysle zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy zo dia 1.9.1996 anemoznost zhodnotenia finan¢nych prostriedkov ziskanych

Z ndjomného.

Odvolaci sud vychadzal zust. § 398 Obch. zak. a nesuhlasil s nazorom okresné¢ho
sudu, Ze Stvorrocna subjektivna premlcacia doba na nahradu Skody zacala zalobcovi plynut’
az dorucenim rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Obdo 33/04 zo dia
14. jana 2006, ato odo dna 23.10.2006. Krajsky sid sa nestotoznil s konStatovanim
okresného sudu, Ze zZalobca ziskal vedomost o Skode az doruenim tohto rozsudku

najvyssieho sudu, t. z. dia 23.10.2006, ako aj ze az tymto diom ziskal vedomost o tom,
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kto za tuto Skodu zodpoveda, t. z. kto je povinny ju nahradit. Podl'a odvolaciecho sudu
pre zaciatok plynutia preml¢acej lehoty nie je urCujlce, aby bol zndmy presny rozsah a vyska
Skody, ale znalost’ poskodeného musi postacovat’ pre moznost’ uplatnenia si Skody na sude.
Prebiehajuce konanie pred Najvyssim sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Obdo 33/04
nemalo vplyv na ta skuto¢nost’, Ze Zalobca mal vedomost’ o poruSeni povinnosti zo strany
zalovaného na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dna 4.2.1994, ato povinnosti
zalovaného uzavriet so zalobcom kupnu zmluvu na nehnutelnosti najneskor ku diu
22.9.1996. Rovnako tak mal zalobca vedomost otom, ze v dohodnutom dCase,
a to s ucinnost'ou od 3.1.1997 nedoslo k uzavretiu ndjomnej zmluvy so spolo¢nost'ou S., S. I.
0. a ze v dbsledku neuzavretia najomnej zmluvy mu vznikala Skoda v podobe uslého zisku
tak, ako ju vymedzil v podanej zalobe z 15.11.2007. Tieto skutocnosti boli zalobcovi zname
uz pred doru¢enim rozsudku najvyssieho sudu pod sp. zn. 6 Obdo 33/04 zo dna 14. juna 2006.
Zalobca navyse vzhladom na zmluvu o uzavreti buducej zmluvy zo diia 1.9.1996 (&. I. 70, 71
spisu) poznal ivysku skody atito si mohol kedykol'vek wvycislit konkrétnou sumou.
Vzhladom nauvedené Zalobca mal vedomost o Skode a 0 skodcovi z uzavretej zmluvy
o uzavreti budiucej zmluvy zo dna 4.2.1994 (¢ 1. 9 az 12 spisu)
a zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy zo dna 1.9.1996 (¢. I. 70, 71 spisu), preto zalobcovi
nezacala plynut’ Stvorrocnd subjektivna premlCacia doba Styroch rokov az od dorucenia

rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 33/04 zo dna 14. jana 2006.

Odvolaci sad konstatoval, ze boli preukazané vSetky pravne predpoklady
zodpovednosti zalovaného za vzniknuta $kodu, vyplyvajice z ust. § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika, ato 1/ poruSenie zmluvnej povinnosti zalovanym, ktord vyplyvala zo zmluvy
0 uzavreti buducej zmluvy zo dna 4.2.1994, ked Zzalovany najneskdér ku diu 22.9.1996
neuzavrel so zalobcom kipnu zmluvu na nehnutel’nosti, 2/ vznik Skody - v rovine uSlého
zisku na nagjomnom a nemoznosti finanéného zhodnotenia najomného s odkazom na zmluvu
0 Uzavreti buducej zmluvy zo diia 1.9.1996, ktory by Zalobca ako poskodeny dosiahol, pokial
by nenastala Skodova udalost’, resp. porusenie zmluvnej povinnosti zalovanym 3/, stcasne
bola dana aj pri¢innd suvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovanym, vyplyvajica
z0 zmluvy o uzavreti buducej zmluvy zo dia 4.2.1994 a vznikom $kody vo forme uslého
zisku, ktora vznikla nasledkom porusenia zmluvnej povinnosti zalovaného, ked’ neuzavretim
kipnej zmluvy na nehnutelnosti so zalobcom tento nemohol disponovat’ s predmetnymi
nehnutelnost’ami za tc¢elom prenechania ich do najmu budicemu najjomcovi - spolocnosti S.,

S.r. 0.
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Na zéklade vysSie uvedeného zhodnotenia a pravneho posudenia, objektivna
premlcacia doba desatrocna a subjektivna Stvorrocnéd premlcacia doba zacali plynut’ sicasne,
pricom tieto premlCacie doby vzhl'adom na samostatne sa opakujuce vymahate'né naroky
na nahradu jednotlivych §kod, zavislych od terminov splatok mesa¢ného najomného, plynuli
pri kazdom z tychto narokov samostatne, a to od splatnosti kazdého mesa¢ného najomného,
preto narok Zalobcu na nahradu Skody nebol premlCany za obdobie od 16.11.2003
do 26.07.2007 pri podani zaloby na sud dia 16.11.2007. Odlisné pravne posudenie plynutia
subjektivnej a objektivnej premlcacej doby pri uplatnenom naroku na nahradu $kody zo strany
krajského sidu sa premietlo do zmeny medzitymneho rozsudku okresného sudu tak,
ze pravny zaklad naroku zalobcu na nahradu Skody v prejednavanej veci je dany
ako nepremlcany za obdobie od 16.11.2003 do 26.07.2007. Krajsky sud bol toho nézoru,
ze pri formulacii zmeneného medzitymneho rozsudku okresného sudu, Vv casti pravneho
zdkladu zalobného naroku, bolo akceptované ust. § 388 ods. 1 Obchodného zikonnika,
ked preml¢anim pravo na ndhradu skody nezanikd, nemozno ho vSak priznat' alebo uznat
stdom, ak povinna osoba, a to zalovany, vzniesol ndmietku premlcania, ktora bola uznana
ako dovodna za obdobie uplatneného naroku na ndhradu skody od 16.11.1997 do 15.11.2003.
Utinky dovodnej namietky preml¢ania vyplyvajice zust. § 388 ods. 1 Obchodného
zakonnika boli premietnuté do vyroku rozsudku krajského sudu, podla ktorého pravny zaklad
naroku Zalobcu na nahradu skody v prejednavanej veci je dany ako nepremlcany za obdobie

od 16.11.2003 do 26.07.2007.

Proti tomuto rozsudku v casti, ktorou odvolaci sud rozsudok sudu I. stupfia zmenil,
podal Zalobca dovolanie a navrhol, aby ho dovolaci sid zrusil, vyslovil pravny nazor v stlade
S nim uvadzanymi argumentmi a S rozhodnutim sudu 1. stupiia a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Pripustnost’” dovolania oprel oust. § 238 ods. 1 O. s. p. a odovodnil nespravnym
pravnym posudenim veci aj tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok

nespravne pravne posudenie veci.
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Pochybenie odvolacicho sadu vidi vjeho usudku, Ze S$tvorro¢na subjektivna
preml¢acia doba na nahradu Skody nezacala Zalobcovi plynut az doruc¢enim rozsudku

Najvyssieho sudu SR zo dna 14.06.2006, sp. zn. 6 Obo 33/04, a to dia 23.10.2006.

Zdoraziuje pritom, ze v konani pred Okresnym stidom v Martine sa sporové strany
stotoznili s terminom dozvedenia sa o Skode dna 23.10.2006. Uvadza, Ze z tohto dovodu
vV konani na Okresnom sude v Martine, ani na odvolacom stde sa nevykonavalo d’alSie
dokazovanie o tejto skuto¢nosti. Nevidi dovod, aby odvolaci sud rozhodoval v rozpore
s prejavenou volou ucastnikov konania, ktora je podl'a neho relevantna aj pre vyznam
namietky preml¢ania. Tvrdi, Ze sid nie je opravneny z vlastnej iniciativy ist’ nad ramec vole

ucastnika, ktory ju vzniesol.

Uvadza tiez, ze zalovany uz vr. 1996 podal Zalobu na urcenie neplatnosti uvedenej
Zmluvy o buducej zmluve, ktorti neskér zmenil na zalobu o zaniku zavézku zalovaného
z uvedenej zmluvy asud 1. stupiia iodvolaci sid mu pravoplatnym rozsudkom vyhoveli.
Z tejto skuto¢nosti vyvodzuje, ze Zalobca nemohol jednoznacne vediet’ ani preukdzat, ze mu

vznikla nejaka Skoda.

Poukazuje d’alej na obsah svojej zaloby o urenie obsahu ktpnej zmluvy, podanej
na Okresnom sude v Martine dna 23.9.1994, kde uviedol, Ze si vyhradzuje uplatnit’ pravo
na nahradu Skody, ¢o podla neho jednoznaéne vyjadruje jeho stav pravnej neistoty o vzniku

Skody.

Dovolaci sud po zisteni, Ze dovolanie Zalobcu v Casti, ktorej sa tyka, je pripustné
podla § 238 ods. 1 O. s. p., prejednal ho podla § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania a dospel k zaveru, ze nie je dovodné.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid zmenil medzitymny rozsudok sudu 1. stupna
vo vyroku, ze pravny zaklad Zalovaného naroku je opodstatneny v celom rozsahu tak,
ze pravny zaklad naroku zalobcu na ndhradu Skody v prejednavanej veci je dany

ako nepreml¢any za obdobie od 16.11.2003 do 26.07.2007.
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Podl'a nazoru odvolacieho stdu, podstatnym pre posudenie, ¢i je dany zaklad
uplatnené¢ho zalobného naroku na ndhradu Skody v celom rozsahu alebo len scasti,
je vyhodnotenie namietky preml¢ania vznesenej zalovanym. Odvolaci sud pritom vychadzal
z ust. 388 ods. 1 Obch. zdk. a zo skuto¢nosti, Ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania

VO svojom vyjadreni k Zalobe (¢1. 40).

Odvolaci sid zo Zalobného navrhu konStatoval, ze zalobca odvodzoval svoj néarok
na nahradu Skody od najomného, ktoré dohodol ako buduci prenajimatel’ so S., s. r. 0. ako
budiacim najomcom Vvzmysle zmluvy oOuzavreti budicej najomnej zmluvy
zo dna 1.9.1996 a nemoznosti zhodnotenia finanénych prostriedkov ziskanych z ndjomného
0 skuto¢nosti, ze zalovany nesplnil zmluvu o budicej kupnej zmluve zo dna 4.2.1994.
Z aplikacie ust. § 398 Obch. zék. na takto zalobcom vymedzeny narok na ndhradu Skody voci
povinnému na jej nahradu vyvodil nazor, ze Stvorrocna premlcacia doba na ndhradu Skody
zacCala plynut’ najneskor diia 22.9.1996, ked’ zalovany neuzavrel so Zalobcom kipnu zmluvu
na nehnutelnosti, hoci to bol povinny podl'a zmluvy o budicej kiapnej zmluve najneskor
do tohto dna urobit. Kedze zalovany vzniesol ndmietku preml¢ania dovodne, odvolaci sud
usudil, ze uplatneny narok na nahradu Skody za obdobie od 16.11.1997 do 15.11.2003

je premlcany.

Nesulad medzi nazorom odvolacieho stidu a dovolatel'a ohl'adne zaciatku plynutia
premlcacej doby vyplyva predovSetkym z odliSnej interpretacie a naslednej aplikécie
ust. § 398 ods. 1 veta po bodkociarku Obch. zdk., konkrétne vyrazu, ,ked’ sa poskodeny

dozvedel alebo mohol dozvediet’ o $kode a o tom, ktory je povinny na jej nahradu.*

Sud 1. stupiia aj dovolatel’ interpretuji citovany vyraz ako ,,preukdzatel'ne dozvedel*
a vychadzajic z tejto interpretdcie potom urcuju ako zaciatok plynutia premlcacej doby
az dorucenie rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dna 23.10.2006, sp. zn. 6 Obdo 33/04.
Dovolatel’ tvrdi, Ze kedze dovtedy nebolo jednozna¢ne preukdzané poruSenie relevantnej
povinnosti zalovanym, nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok uplatnenia naroku
na nahradu Skody, ktorou je porusenie povinnosti subjektom prava, takze neexistovala

preukézand vedomost’ zalobcu o vzniku Skody.
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Je nesporné, Ze sud 1. stupna idovolatel’ pri tomto vyklade cit. ust. § 398 ods. 1
Obch. zak. vychadzaji zprvej casti citatu, teda z vyrazu ,.ked sa poSkodeny dozvedel*
a pripisuji rozhodujiici vyznam subjektivnemu pristupu poskodeného k dozvedeniu sa.
Naproti tomu odvolaci sud berie do ohl'adu aj ¢ast’ vyrazu ,,mohol dozvediet™, ¢o je nesporne
pristup objektivny, a teda podl'a ndzoru dovolacieho stidu spravny. Pri aplikaciu tohto vykladu
ust. § 398 ods. 1 Obch. zak. a zohl'adneni skutocnosti, ze zalobca uzavrel zmluvu 0 buduce;j
ktpnej zmluve so Zalovanym dia 4.2.1994 a ze Zalobca uzavrel zmluvu o budlicej ndjomnej
zmluve so spoloc¢nostou S., s. r. 0. diia 1.9.1996, pricom v tejto zmluve bolo dohodnuta aj
presna vyska budiceho mesa¢ného najomného, odvolaci stid podl’a nazoru dovolacieho sudu
spravne uzavrel, ze sa zalobca o splneni podmienok na u¢inné uplatnenie naroku na nahradu
Skody voci zalovanému dozvedel, resp. mohol dozvediet skor,

ako to uznava zalobca.

Dalsi nesulad v nazore odvolacieho siidu a dovolatel'a sa tyka pdsobnosti Zalovanym
vznesenej namietky premlania. Zalobca totiz v dovolani zastiva nazor, Ze v konani pred
Okresnym sudom Vv Martine sa Sporové strany stotoznili o termine dozvedenia sa o Skode
na dni 23.10.2006. Na dokaz cituje z odovodnenia rozsudku Okresného sudu v Martine,
¢. k. 15 Cb/285/2007-72 ,,Sud mal v konani preukazané, ze zalobca ziskal vedomost’ 0 Skode
az doru¢enim rozsudku Najvyssieho stidu SR dna 23.10.2006. Tieto skuto¢nosti, ze zalobca
ziskal vedomost’ o Skode az doruc¢enim rozsudku Najvyssieho sidu SR, uznal aj zalovany
Vv prednese vykonanom na pojednavani dna 20.10.2008.“ Ztejto skutocnosti dovolatel
odvodzuje svoj nazor, ze odvolaci sid nebol opravneny tento prejav vole Ucastnika, ktory
vzniesol namietku premlcania, nereSpektovat’ a usudit, ze zacala plynut' 16.11.1997, teda

skor.

Tento dovolatel'ov nazor nie je podlozeny znenim Ziadneho ustanovenia zakona,
ani dovolatel sa V tejto suvislosti na ziadne neodvolava. Podl'a nazoru dovolacieho stidu nie je

spravny.

Predovsetkym ust. § 388 ods. 1 Obch. zak. jednoznacne prikazuje sudu, ze pravo
na plnenie povinnosti druhej strany nemoéze sid priznat' alebo uznat, ak povinna osoba
namietne preml¢anie po uplynuti premlcacej doby. Autori komentara k Obchodnému
zakonniku z. r. 2006, Patakyova a kol., str. 712 uvadzaju; ,.ked’Ze pri prave vzniest namietku
nehovorime o prdve zo zavdzkového vztahu, ani v majetkovom prave, toto pravo

sa nepremlic¢uje a nie je mozné sa ho ani platne vzdat™.
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Ist¢ opravnenie ucastnika, ktorému zdkon prizndva pravo vzniest namietku
preml¢ania, vymedzit' zdkonom stanovent ndpli tohto prava, upravuje jednoznacne ust. § 401

Obch. zék., ktoré mu umoziuje, aby pisomnym vyhlasenim druhej strane predlzil preml¢aciu

dobu.

V rozhodovanom pripade zalovany moznost’ dani mu cit. ustanovenim nevyuzil.

Z uvedeného treba konstatovat’, ze dovolatel'ov nazor, podl'a ktorého Zalovany prejavil
vol'u uznat’ ako termin dozvedenia sa 0 Skode az deni 23.10.2006 a sud mal tento jeho prejav
vole reSpektovat, je vrozpore scit. ust. § 398 ods. 1 Obch. zdk., ktory sudu prikazuje
nepriznat’ plnenie druhej strane, ak vzniesla namietku premlcania. Spomenuty dovolatelov
nazor je tiez v rozpore s cit. ust. § 401 Obch. zak., ktory striktne upravuje formu, ako moze

strana, ktorej pravo sa premléuje, prediZit’ preml¢aciu dobu.

Pokial'’ dovolatel odvodzuje svoj nézor od skutoCnosti, Ze na pojednavani dna
20.10.2008 zalovany uznal, ze zalobca ziskal vedomost’ 0 Skode az doru¢enim rozsudku
Najvyssieho stdu SR dina 23.10 2006, ¢o viedlo aj k tomu, ze sud v tomto smere Ziadne
d’alSie dokazy nevykonal, ani tato skuto¢nost’ nespravnost’ jeho ndzoru nemeni. UZ citované
a podrobne interpretované ust. § 388 ods. 1 Obch. zak. jasne ajednoznacne ustanovuje,
ze premlcacia doba plynie odo dna, ked sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet
0 Skode, teda neustanovuje, aby Skoda bola preukdzana. Okolnost, ze zalovany uznal,
»z& zalobca ziskal vedomost’ o Skode®, teda prejav vdle na pojednavani dna 20.10.2008
ni¢ nemeni na skutoCnosti, ze namietku premlCania vzniesol vo vyjadreni k zalobe
a od momentu jej vznesenia sud musi postupovat v sulade s cit. ust. § 388, § 398 a 401
Obch. zak. Sud . stupna vychadzal na pojednavani dia 20.10.2008 zo svojho tusudku,
ze uplatneny narok nie je preml¢any, preto ani v odovodneni rozsudku nevenoval pozornost
otazke pripadného dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud vSak svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Dékazom st k zalobe pripojené zmluvy, a to zmluva o budicej zmluve a zmluva
0 budlicej najomnej zmluve. Treba tiez dodat, ze sid moédzZe reSpektovat volu ucastnika,

len pokial je jej prejav v stulade, nie v rozpore so zakonom.
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Na tomto zaklade dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu je spravne a ked’Ze nezistil ani vady konania, pre ktoré bolo potrebné napadnuté

rozhodnutie zrusit, dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Uspesnému zalovanému vzniklo podla § 243b ods. 5 V spojeni s ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Ked’Ze sa k podanému
dovolaniu nevyjadril, nevznikli mu ani trovy dovolacieho konania. Dovolaci sid preto

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2011 JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



