Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/12/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 1416010055

Datum vydania rozhodnutia:  24.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1416010055.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2018,
v trestnej veci proti obvinenému B. A. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék., o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 08. februdra 2016, sp. zn. 1 To 126/2016,
podla § 381 Tr. por. takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného B. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV z 30. jana 2016, sp. zn. 3 T 21/2016, bol obvineny B. A.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéaklade
uvedenom v tomto rozsudku.

Za to bol obvineny B. A. odstideny podla § 189 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zdk. na trest
odnatia slobody v trvani 2 roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. z&k. obvinenému bol vykon tohto trestu podmienecne
odlozeny s ur¢enim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 08. februara 2016, sp. zn. 1 To 126/2016, podl'a § 319 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal 18.09.2017 dovolanie osobne obvineny, v ktorom
neuplatnil ziadne dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. a ani neuviedol Ziadne skutoc¢nosti
tak, ako to poZaduje ustanovenic § 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. V tomto dovolani poziadal o
pridelenie pravnej ochrany - pravneho zastupcu, pri¢om poukazal na to, Ze je dlhodobo plne invalidny
kvoli tazkému zdravotnému stavu so znacne zvySenymi zivotnymi ndkladmi, k comu prilozil aj lekarsku
spravu zo 17.08.2017 s CT snimkami. Sud mu uznesenim zamietol jeho opradvnené poziadavky na
oslobodenie od stdnych poplatkov, kde konstatoval, Ze okrem pravidelné¢ho prijmu vlastni nehnutelnost’



- 3 izbovy byt, rodinny dom v obci Z., nickol’ko pozemkov a motorové vozidlo. K tomu obvineny
uviedol, Ze invaliditu mé4 vo vysSke 353,- Eur, €o je pri jeho zdravotnom stave almuzna. Trojizbovy byt
nema dodnes dokonceny a na adekvatnej urovni, ktord by mu prindlezala z titulu tazkého zdravotného
stavu. Rodinny domc¢ek ma tarchy a je cely zadlzeny. Pozemky st bezvyznamné desatinky vlastnictva a
uziva ich Druzstvo v Z., z ktorého do dnesného dna nevidel ani len cent. Motorové vozidlo je staré,
ktoré vyuziva iba, ked” sa inak neda pri jeho zlom zdravotnom stave.

Uvedene nedostatky obvineny neodstranil naprick opakovanym (z 09.10.2017, 21.03.2018) vyzvam
sudu, pri€om narok na bezplatni obhajobu nesplial.

Najvyssi sud Slovenskej republiky 08. marca 2018 vratil spis, sp. zn. 3 T 21/2016, Okresnému sudu
Bratislava IV (ktory prvykrat 20.02.2018 predlozil dovolanie dovolaciemu sudu) s tym, aby opédtovne
poucil obvinené¢ho o povinnosti podat’ dovolanie s odovodnenim prostrednictvom obhajcu.

Netplné dovolanie podané osobne obvinenym a nie prostrednictvom zvoleného alebo ustanoveného
obhajcu bolo opakovane na vedomie zaslané prokuratorovi a po§kodene;.

Prokurator vo vyjadreni z 24.01.2018 navrhol, aby Najvys$si sid SR dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 Tr. por. odmietol z dévodu, Ze nie st splnené podmienky dovolania.

Poskodena K. A. vo vyjadreni z 29.05.2018 konStatuje, Ze neboli naplnené dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 Tr. por., dovolanie povazuje za nedévodné a navrhla, aby ho Najvy$si sad Slovenskej
republiky, ako také odmietol.

Obvineny v stanovisku z 08.07.2018 k vyjadreniu poskodenej uviedol, Ze namieta informovanost’ a
vyjadrovanie sa k tak delikatnej zaleZitosti, ako je jeho zdravotny stav, resp. k CT/PET vySetreniu,
osobami V. A. a A. I.. K jeho zdravotnému stavu sa moézu vyjadrovat’ iba odborni lekéri. Doslo k
poruSeniu tajomstva o jeho zdravotnom stave, etiku, mordlku a zidvaznym nepatriénym spdsobom
narusili a vstapili do jeho stikromia.

Samosudca Okresného stdu Bratislava IV 16.08.2018 predlozil netplné dovolanie podané osobne
obvinenym na rozhodnutie spolu so spisom.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal, ¢i mé& podané dovolanie vSetky obsahové a
formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu.

Dovolanie obvineného nebolo podané prostrednictvom zvoleného obhajcu. Pre ustanovenie obhajcu
neboli splnené zdkonné podmienky. Wplyva to uz z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV z 19.
februara 2016, sp. zn. 0Tp 147/2015, ktorym podla § 40 ods. 6 Tr. por. bolo zruSené ustanovenie
obhajkyne JUDr. Barbory Kammerovej obvinenému B. A.. Dévodom bola ta skuto¢nost’, Ze obvineny po
tom ¢o prevzal 05.12.2015 opatrenie tohto sidu zo 06.11.2015, sp. zn. 0Tp 147/2015, o ustanoveni
obhajkyne na jeho ziadost,, 15.12.2015 obvineny predlozil tlaivo preukazujuce jeho majetkové pomery,
z ktorého a tiez z lustracie v Katastralnom portali SR bolo zistené, Ze obvineny nepreukazal narok na
bezplatni obhajobu. V tej dobe mal invalidny doéchodok vo vyske 295,50 Eur a vlastnil rodinny dom v
obci Z., niekol’ko pozemkov, 3 izbovy byt na ul. X. ¢. XX v 1., a osobné motorové vozidlo znacky
Toyota, ¢o je zrejme aj z uznesenia Okresného sudu Bratislava 11 z 19.03.2014, sp. zn. 17 C 53/2003, o
schvéleni zmieru pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva. Uvedeny
rozsah majetku napokon priznal aj obvineny.

V zmysle § 373 ods. 1 Tr. por., podla ktorého obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu
podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia obvineny musi byt v
konani o dovolani zastipeny obhajcom. Obvineny tento nedostatok neodstranil po pouceni
prvostupiiovym sudom, ale ani po pouceni dovolacim stidom prostrednictvom okresného sudu.

Podl'a § 374 (obsah dovolania) ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,



aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo
konaniu, ktoré rozhodnutiu predchédzalo. Podla odseku 2 tohto ustanovenia v dovolani sa musi uviest’
dovod dovolania podla § 371. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia v dovolani mozno uplatiiovat’ ako
doévod dovolania aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o
riadnom opravnom prostriedku.

Dovolanie podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Najvyssi std preto dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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