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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Izakovicovej, v spore Zalobcu v 1. rade
R. E. a zalobkyne v 2. rade M. E., obaja s miestom trvalého pobytu U. Q. H.. XXXXX/XX, R. - A,,
obaja pravne zastupeni JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou so sidlom Podbrezovska ¢. 34, Bratislava,
proti zalovanému JUDr. Antonovi Tichému, so sidlom M.R. Stefanika &. 20, Pezinok, spravcovi
konkurznej podstaty tipadcu Stavebné bytové druzstvo Viktoria, so sidlom MiletiCova ¢. 1, Bratislava,
ICO: 31 397 425, o vylaenie veci zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/1/2013-450 z 20. aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6Cbi/1/2013-450 z 20. aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovia v 1. a 2. rade maja proti Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud? alebo ,,sud prvej inStancie?) rozsudkom ¢. k.
6Cbi/1/2013-450 z 20. aprila 2016 rozhodol tak, ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu
Stavebné bytové druzstvo Viktoria, so sidlom Mileticova €. 1, Bratislava, ICO: 31 397 425 je v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku povinny vylicit’ zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu
nehnutelnost’ - byt ¢. XX na X. D. na L. Z.. X v R., bytovy dom sup. ¢. XXXX, okres R. B., obec R. -
mestska ¢ast’ L. H., katastralne uzemie L. H., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vydaného
Katastralnym uradom Bratislava, Spravou katastra Bratislava IV, Zalovanému d’alej ulozil povinnost,, aby
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil sumu 608,90 eur na nahradu trov konania
zalobcovi v 1. rade, a to k rukam jeho pravnej zastupkyne a sumu 349,13 eur na nahradu trov konania
zalobkyni v 2. rade, a to k rukam jej pravnej zastupkyne.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 10bo/2/2014 - 401 z 28. aprila 2015
Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR? alebo ,,odvolaci sud?) zru$il rozsudok krajského
sudu z 19. novembra 2013 a vec mu vratil na dal§ie konanie s tym, Ze ulohou krajského sudu bude
riadne zistitt skutkovy a pravny stav ohladom sporného bytu ¢. XX a zaoberat sa namietkou



zalovaného, tykajicou sa absolitnej neplatnosti pravneho tikonu - zmluvy o postipeni prav a povinnosti
z 3.04.2002, uzavretej medzi Stavebnym bytovym druzstvom Viktoria (d’alej aj ,,SBD Viktoria? alebo
,,upadca?) a spolo¢nostou APROX, spol. s r. 0.

3. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade (d’alej aj ,,zalobcovia?) sa zalobou z 25.
marca 2004 domahaji prava na vylic¢enie bytu ¢. XX na L. Z.. X v R. (d’alej aj ,,nehnutelnost™ alebo
oyt €. XX?), zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX (d’alej aj ,,LV ¢. XXXX?), okres R. B., obec R. -
mestska ¢ast” L. H., kat. uzemie L. H. zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu z dévodu, ze si
vlastnikmi bytu ¢. XX, ktory nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a spoluvlastnictva domu z 22.07.2002, ktorti ako kupujlici uzavreli so spolo¢nost’ou
PROFIS SECURITY spol. s r. o., Bratislava, ICO: 35 734 752 ako predavajiicim a ktori Zalovany
sprévca zahrnul do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty ipadcu neoprévnene, pretoze ku
ditu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu a ani poc€as trvania konkurzu nehnutelnost’ nebola vo

vlastnictve upadcu.

4. Zalovany v konani namietal, e nehnutelnost’ bola na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o postipeni
prav a povinnosti z 3.04.2002 prevedena na spoloénost APROX, spol. s 1. o., ICO: 36 372 625, z
dovodu ktorého nemédzu byt platné ani vSetky nasledné prevody, suvisiace s vlastnictvom tejto
nehnutelnosti. Absolitna neplatnost’ tohto pravneho ukonu spoc¢iva v tom, Ze pravny ukon svojim
obsahom a U¢elom obchadza zdkon a prie¢i sa dobrym mravom. Podla zmluvy uzavretej dia
18.07.2001 medzi POCNOBANKA, a. s. a MERKURIA, a. s. ako veritel'mi a SBD Viktoria ako dlZznikom
sa dlznik zaviazal, Ze od podpisu zmluvy bude realizovat’ vSetok svoj bezhotovostny platobny styk,
tykajlici sa polyfunkéného objektu, vylu¢ne cez bezny ucet ¢. XXXXXXXX/XXXX, resp. €. U.:
XXXXXXX/XXXX. Upadca poskodil veritelov tym, Ze previedol subor nehnutelnosti na spolo¢nost
APROX, spol. s r.0., pri¢om za tento prevod nebola dlznikovi zaplatena Ziadna odplata. S poukazom na
uvedené navrhol zalobu zamietnut’.

5. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co/41/2010-396 z 12.05.2010 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 18C/21/2008-356 z 20.10.2009, ktorym bola zamietnuta
zaloba spravcu konkurznej podstaty upadcu SBD Viktoria proti zalovanym: R. E. a M. E., priCom
uvedenou zalobou sa spravca domahal ur¢enia vlastnickeho prava k bytu ¢. XX. Nasledne NS SR ako
sud dovolaci uznesenim ¢. k. 5Cdo/211/2010-294 z 1.12.2010 odmietol dovolanie spravcu konkurznej
podstaty upadcu, podané proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12.05.2010.

6. Z vysluchu svedka A. G. (konatel'a spolo¢nosti APROX, spol. s r. 0. v Case uzavretia zmluvy o
postupeni prav a povinnosti z 3.04.2002) krajsky sud zistil, ze k predaju bytu od SBD Viktoria ho oslovil
pan F., pricom malo ist' o obchod, na ktorom mala spolo¢nost APROX, spol. s r. 0. zarobit’ nejaké
peniaze. Po smrti pana F. nemal ziadne informéacie o tom, ako prebichal predaj bytov a az pocas
sudnych pojednavani sa dozvedel, Ze s tymto predajom boli nejaké problémy. Zmluvy o prevode bytov
mu predlozil pan F. s tym, Ze on si ich prec¢ital a podpisal. Spolo¢nost’ APROX, spol. s r. 0. nemala
finanéné prostriedky na zaplatenie ceny za prevod bytov a finan¢né vyrovnanie mal na zaklade dohody
zabezpeCit' pan F.. Svedok si spomenul tiez na to, ze nehnutelnosti mali byt prevedené na dalsie
spolo¢nosti a potvrdil, Ze na prijmovom pokladnicnom doklade z 10.04.2002, potvrdzujicom thradu
sumy 10 007 465 Sk od spolo¢nosti PROFIS SECURITY, s r. 0. v prospech spolo¢nosti APROX, spol.
s 1.0., je jeho podpis a nejaka ¢ast’ z tejto sumy - cca 10 000 000 Sk - mala byt pouzitd na tthradu
pohladavky SBD Viktoria.

7. Vychédzajic z uznesenia NS SR €. k. 10bo/2/2014-401 z 28.04.2015, krajsky sud uviedol, ze svoju
pozornost zameral na namietku Zalovaného ohl'adom absolutnej neplatnosti pravneho tkonu - zmluvy o
postupeni prav a povinnosti z 3.04.2002 - uzavretého medzi SBD Viktoria a spolo¢nostou APROX spol.
s 1.0. Zalovany bol vyzvany siidom na pojednavani dtia 20.04.2006 k preukazaniu tvrdenia, Ze zmluva o
postupeni prav a povinnosti z 3.04.2002 bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, so zdkonom, resp.
zikon obchadza. Zalovany sa odvolal na svoje pisomné vyjadrenie k predmetu Zaloby a na odvolanie.
Dalej uviedol, e zmluva o postupeni prav a povinnosti z 3.04.2002, ako aj d’aliie prevody neboli



urobené slobodne a vazne, akoby realizovali zamer alebo imysel nickoho iného, priCom konajice osoby
zmluvy iba podpisali. Zalovany v$ak krajskému studu nepredlozil Ziadne relevantné dokazy preukazujiice
opravnenost’ jeho tvrdenia. Spravnost’ postupu suvisiaceho so zapisanim predmetnej nehnutelnosti do
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu zalovany odévodnil tym, Ze zakon o konkurze a vyrovnani
umozioval osobitnému spravcovi, ak nadobudol pochybnosti o vlastnictve nehnutelnosti, aby tato
zapisal do supisu majetku konkurznej podstaty tpadcu.

8. Podl'a nazoru krajského sudu, konania suvisiace s prevodmi na zdklade zmliv o postipeni prav a
povinnosti, mohli u zalovaného vyvolat’ pochybnosti o platnosti predmetnych zmliv z dévodu ich
rozporu s dobrymi mravmi, avSak tieto pochybnosti neboli zo strany Zalovaného relevantne preukazané.
Po vykonani dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Zze v konani nebolo hodnovernym spdsobom
preukézané, ze by zmluvou z 3.04.2002 doslo na strane SBD Viktoria a spolo¢nosti APROX, spol. s r.
0. ku konaniu, ktoré by obchadzalo zakon, bolo s nim v rozpore alebo v rozpore s dobrymi mravmi.
Tvrdenie svedka A.. G., ze spolocnost’ APROX, spol. s r. 0. nemala dostatok finan¢nych prostriedkov
na zaplatenie ceny za prevod bytov a tieto mal zabezpeCit' p. F., sud vyhodnotil ako irelevantné. Zmluvu
0 postapeni prav a povinnosti za SBD Viktoria podpisal B.. C.. E., predseda predstavenstva a C.. D.. Q.,
podpredseda predstavenstva, pricom pre platnost’ zmluvy je rozhodujice konanie zastupcov zmluvnych
stran, a nie nejakd dohoda, ktorou riesil financovanie tejto transakcie A.. G. ako konatel' spolo¢nosti
APROX spol. s r. 0. s panom F.. Uastnici zmluvy z 3.04.2002 v sulade s ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika (dalej aj ,,0Z?) slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne prejavili svoju volu realizovat’
obchodny pripad prevodom prav a povinnosti k vystavbe predmetnej nehnutelnosti (bytu) a skuto¢nost’,
Ze tieto prava a povinnosti boli nasledne postipené na d’alSie obchodné spolo¢nosti, sama osebe nemdze
byt dévodom na postidenie tejto zmluvy ako absolitne neplatnej, z dovodu rozporu s dobrymi mravmi.

9. Ak by krajsky sud aj pripustil moznost, Ze by doslo k nadobudnutiu bytu od nevlastnika, ¢o je v
danom pripade vylicené, bolo by krajne nespravodlivé a v rozpore so zasadou pravnej istoty,
neposkytnit’ ochranu pravam nadobudnutym v dobrej viere. Dobromyselného nadobudatela
nehnutelnosti v sukromnopravnych vzt'ahoch chréni princip dobrej viery. V tomto smere krajsky sud
poukizal na néalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11.05.2011, podla ktorého v materidlnom
pravnom State musi byt poskytovana ochrana osobe, ktora urobila uréity pravny tkon s doverou v
uréity, druhou stranou prezentovany skutkovy stav, naviac potvrdeny udajmi z verejnej, Statom vedene;j
evidencie. Podl'a ndzoru krajského sudu je preto potrebné a spravodlivé poskytnit v tomto konani
pravnu ochranu zalobcom v 1. a 2. rade, ktori dia 22.07.2002 riadne uzavreli zmluvu o prevode
vlastnictva bytu a spoluvlastnictva domu so spolo¢nostou PROFIS SECURITY spol. s r.o. a ktori v
¢ase podpisu tejto zmluvy, v otazke preukazania vlastnickeho prava, mohli vychadzat len z vypisu z
katastra nehnutelnosti, kde bola spolo¢nost’ PROFIS SECURITY spol. s r. 0. uvedena ako jej vlastnik.
Zo strany zalovaného nebolo preukazané, ze by zalobcovia v ¢ase podpisu kupnej zmluvy z 22.07.2002
mohli mat’ realnu vedomost’ o tom, Ze medzi SBD Viktoria a POCNOBANKOU, a. s. a MERKURIA, a.
s. bola uzavreta nejaka zmluva, resp. Ze medzi SBD Viktoria a APROX spol. s r.0. bola uzavreta zmluva
0 postapeni prav a povinnosti z 3.04.2002. Na liste vlastnictva ohl'adom predmetnej nehnutelnosti neboli
uvedené ziadne tarchy, a teda ani pri vynaloZzeni maximalnej obozretnosti a ostrazitosti Zalobcovia
nemohli mat’ vedomost’ o tom, ze by kupovand nehnutelnost” mohla mat’ pravne alebo iné vady. Z
vypisu z LV ¢. XXXX, okres R. B., obec R. - mestska cast’ L. H., kat. uzemie L. H. mal krajsky sud
preukazané, ze spornd nehnutelnost’ (byt ¢. XX) sa nachadza v obytnom dome, ktory bol skolaudovany
dita 22.04.2002 podla kolaudadného rozhodnutia ¢. 2002/00870/H/36/GS/08H. Zmluva o prevode
vlastnictva bytu a spoluvlastnictva domu bola uzavretd medzi PROFIS SECURITY spol. s r. o.
Bratislava ako predéavajicim a Zalobcami ako nadobudatel'mi dita 22.07.2002, ¢o znamen4d, Ze zalobcovia
nadobudli nehnutelnost’, ktord uz bola skolaudovana a za nehnutelnost’ zaplatili kiipnu cenu, ktora bola
porovnatelna so vSeobecnou cenou, ur¢enou znaleckym posudkom. V konani bolo tiez preukazané, ze
byt ¢. XX na L. Z.. Xv R. v Case vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu SBD Viktoria nepatril
upadcovi a Upadca tento majetok nenadobudol ani v priebehu konkurzného konania. Ked'Zze sporna
nehnutelnost’ nebola do stpisu majetku konkurznej podstaty zapisana opravnene, krajsky sud podla ust.
§ 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich prepisov (dalej aj
,,ZKV?) rozhodol o vyli¢eni spornej nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu SBD



Viktoria. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
»OSP*) a zésady uspechu v konani.

10. Proti tomuto rozsudku podal zalovany (d’alej aj ,,odvolatel?) v zadkonom stanovenej lehote (dia
26.05.2016) odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil vSetky skuto¢nosti a
vykonané dokazy, ktoré st obsahom sudneho spisu a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

11. Odvolatel’ uviedol, ze je presvedCeny, Zze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, ze
pravne tkony - zmluvy o prevode prav a povinnosti z SBD Viktoria na APROX, spol. s r.o. a nasledné
okamzité prevody na d’alsie spolo¢nosti, uskutoénené konatelmi tychto spolo¢nosti, neboli vazne a
slobodné pravne ukony v sulade so zdkonom a dobrymi mravmi, pretoze tito konatelia phili voI'u inych
0s0b a iba podpisovali pripravené listiny o pravnych ukonoch bez toho, aby vedeli, ¢o je ich obsahom.
Umyslom, volou a cielom zu¢astnenych osob nebolo odplatne previest’ nehnutelnosti na APROX, spol.
s r.0., ale ich ,,darovanie? Styrom transportnym spolo¢nostiam, a to spdsobom tunelovania ipadcu cez
nastréenti nemajetna jednoosobovi spolo¢nost’ fiktivnymi ukonmi a zhodnym organizovanym konanim
persondlne prepojenych osob.

12. Uskuto¢nenie prevodov nehnutelnosti za sumu cca 35 000 000 Sk, bez overenia platobnych
moznosti nadobudatel'a APROX, spol. s r.o. tuto sumu zaplatit’, a bez akéhokol'vek zabezpecenia tohto
zavizku, ako aj nasledné okamzité ,,darovanie? tychto nehnutel'nosti dal§im pripravenym subjektom, a
to bez ohl'adu na to, ze APROX, spol. s r. 0. odplatu v dohodnutej vyske a lehote nezaplatila, je zjavnym
umyselnym a organizovanym tunelovanim upadcu. Skuto¢nost, ze JUDr. D. Q. (ako Statutar dlznika
SBD Viktoria) nasledne zabezpecil nahradenie dovtedajSicho zalozného prava k prevadzanym
nehnutelnostiam zaloznym pravom k inym nehnutelnostiam bez toho, aby dlznik SBD Viktoria obdrzal
akukol'vek thradu za prevedené nehnutelnosti, je jasnym dékazom toho, Ze od pociatku vedel, Zze SBD
Viktoria nikdy Ziadnu odplatu za prevedené nehnutelnosti neobdrzi. Zmluvnym strandm nie je zdkonom
zakazané prevadzat' nehnutelnosti aj bezodplatne, avSak vola previest’ nehnutelnosti bezodplatne musi
byt v zmluve jednoznaéne vyjadrend, a nie zastretd nevaznym prejavom vole. Je nepripustné, aby
subjekt, ktory je zadlZeny, bez moznosti splati’ svoje dlhy inym spdsobom, neZ predajom svojho
majetku, ,,daroval cely svoj majetok? tretim osobam. Takéto nepoctivé konanie nemozno hodnotit’ inak,
ako konanie, ktoré nie je v sulade s dobrymi mravmi.

13. JUDr. D. Q. nemal ziadny racionalny dovod zbavit' zalozného prava nehnutelnosti prevedené na
APROX, spol. s r.o. Zalozného prava boli ,,zbavené? nehnutelnosti, ktoré v tom c¢ase vlastnili
spolo¢nosti PROFIS SECURITY spol. s r. 0., SIVA - BA, s. r. 0., ISTROTECH, s r. 0. a PYRAs. 1.
0., priCom zéloznym prédvom zatazené zostali len nehnutelnosti vo vlastnictve PYRA s. r. 0., okrem
jednej nehnutelnosti, ktora tato spolo¢nost’ (zastiipend JUDr. D.. Q.) previedla v oktobri 2002 na A.. E..
Ukelom tejto zameny zéloznych prav bolo jednoznaéne odtazit predmetné nehnutelnosti, aby uvedené
spolo¢nosti, ktoré boli ich vlastnikmi, mohli tieto nehnutelnosti ako ,,isté? odplatne prevadzat’ na iné
osoby.

14. Wssie uvedené prevody neboli iba v rozpore s dobrymi mravmi, ale doslo aj k podvodnému
konaniu. Aj ked’ sa v trestnom konani nepreukazalo, Ze konatel’ spolo¢nosti APROX, spol. s r. 0. A. G.
sa pri uvedenych prevodoch dopustil trestného ¢inu, avs§ak z vysledkov dokazovania v trestnom konani
bez pochybnosti vyplyva, Ze dévod na vedenie trestného stihania vo veci realizicie predmetnych
prevodov bol dany voc¢i C. F., ktory v8ak pred zaCatim trestného konania bol zavrazdeny. Zo
svedeckych vypovedi v trestnom konani vyplyva, ze osoby konajuce ako Statutdrne organy v Styroch
,.transportnych? spolo¢nostiach boli ,,bielymi konimi?, pricom sa jednalo o osoby drogovo zavislé a vo
finan¢nej tiesni, ktoré za odplatu podpisovali listiny o pravnych ukonoch, pripravené inymi osobami bez
toho, aby mali akukol'vek vedomost’ o obsahu tychto pravnych tkonov.

15. Z vys§ie uvedenych doévodov odvolatel’ navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov konania alebo



aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konanie.

16. K odvolaniu zalovaného sa vyjadrili zalobcovia, ktori uviedli, Ze odvolanie vobec nereaguje na
spravne a logické uvahy sudu, ktoré vyustili do zakonného a spravodlivého rozsudku. Krajsky sud velmi
spravne poskytol ochranu dobromyselnym nadobtdatelom predmetného bytu, ktora si zasluhuje
pozornost’, pretoze uZ aj Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR*) v naleze sp. zn. 1. US
549/2015, v skutkovo a pravne obdobnej veci vyslovil v§eobecnym sudom prikaz - cez ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) - aby poskytovali Gistavnii ochranu tym
nadobudatelom nehnutelnych veci, ktori konali obozretne a s doverou v katastri nehnutel'nosti zapisany
vlastnicky vzt'ah a za ne zaplatili obvykli kipnu cenu. Preto ak u zalobcov bola zachovana obvykla
opatrnost’, ktort mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat’ pri uzavierani zmluvy o
prevode bytu a S§tat tento prevod aproboval formou rozhodnutia o povoleni vkladu, potom Zzalobcov
mozno povazovat za vlastnikov bytu s narokom na jeho vylicenie zo supisu majetku konkurznej
podstaty upadcu, do ktorej ho neopravnene zapisal zalovany.

17. S poukazom na vys$ie uvedené zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a
priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

18. K vyjadreniu Zzalobcov zaslal Zalovany pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, ze v celom rozsahu
trva na skutoCnostiach uvedenych v odvolani a dokladovanych pisomnostami nachadzajucimi sa v
sudnom spise. Trvad na tom, ze prvotny prevod z Upadcu na spoloénost APROX, spol. sr. 0. a
okamzité nasledné prevody na Styri ,,transportné spolo¢nosti? su absoliitne neplatné pravne tkony pre
rozpor s dobrymi mravmi, ale aj pre rozpor s ust. § 37 ods. 1 OZ, pretoze uzavreté zmluvy o prevode
prav a povinnosti neboli vazne a slobodné pravne ukony v sulade so zdkonom a dobrymi mravmi, ako aj
zasadami poctivého obchodného styku, pretoze konatelia tychto spolo¢nosti plnili vol'u inych os6b a iba
podpisovali pripravené listiny o pravnych tikonoch bez toho, aby vedeli ¢o je ich obsahom. I§lo o vopred
pripraveny ,,scenar? tunelovania, a tym bezodplatného ziskania predmetnych nehnutelnosti za ucelom
ich predaja a nepoctivého obohatenia sa zo strany vopred urCenych osob, ¢o potvrdzuje aj fakt, ze
okamzite po vymaze zalozného prava sa vykonali prevody takmer vSetkych nehnutelnosti zo Styroch
,.transportnych? spolo¢nosti na tretie osoby, a to rovnakymi zmluvami a v rovnaky den, pricom prevod
predmetnych nehnutelnosti zorganizoval a riadil nebohy C. F. a A. G. (konatel APROX, spol. s r.0.) len
vykonaval jeho vol'u a nemal Ziadny prehl'ad o obsahu tychto pravnych ukonov.

19. K stanovisku Zalovaného zaslali Zalobcovia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze zotrvavaji na
svojich doterajsich navrhoch a stanoviskach. Pozornost’ upriamili na d’al$i nalez US SR sp. zn. I. US
151/2016, v ktorom sud v obdobnom pripade, ako je prejednavana vec, priznal ochranu
dobromyselnym nadobudatelom so zaverom, ze ,,Ustavn}'l sud nevidi ziaden rozumny dovod, preco by
sa otazka dobrej viery nadobudatelov nehnutelnosti nemala skiimat’ a nasledne jej nemal priznat’ ustavnu
ochranu?.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Zze odvolanie zalovaného proti rozsudku krajského stdu bolo podané na
poste diia 24. maja 2016, t. j. za t€innosti ObCianskeho stidneho poriadku. Dna 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok? alebo ,,CSP?), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (zékon ¢. 99/1963

Zb.).

21. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ¢innosti.

22. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dilom nadobudnutia ¢innosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).



23. Konanie zacaté¢ do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkéne prislusnom stide podla
predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

24. S poukazom na vy$Sie citované ustanovenia Najvy$si sad Slovenskej republiky ako sud funkcéne
prislusny na dokoncenie predmetného odvolacicho konania podla ust. § 470 ods. 4 CSP, po prejednani
odvolania v rozsahu a z dévodov v niom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

25. Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 20. aprila 2016, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol o vylaceni nehnutelnosti (bytu ¢. XX)
zo supisu majetku konkurznej podstaty tipadcu, a to na zdklade vylu€ovacej (excindacnej) zaloby,
ktorou sa zalobcovia domahaju, aby std vylicil zo supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu spornti
nehnutelnost, zapisani na LV ¢. XXXX z dovodu, Ze su jej bezpodielovymi spoluvlastnikmi.

26. Podla ust. § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu
podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch,
ktoré spochybituju zaradenie veci do stpisu.

27. Sud ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v lehote ur¢enej sidom podal
zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas,
predpoklada sa, ze vec je do stpisu zahrnutd opravnene (odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

28. Zapisanim veci do supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu spravcom sa nemeni jej skutoény
vlastnik, ¢i uz je nim Gpadca alebo tretia osoba. V konani o vylu¢ovacej zalobe je sud v zmysle ust. § 19
ods. 2 ZKV opravneny len prejudicialne posudzovat’ otdzku vlastnickeho prava (pripadne iného prava) k
vylu¢ovanej veci za tym Ucelom, aby mohol dospiet’ k z&dveru o spravnosti alebo nespravnosti postupu
spravcu konkurznej podstaty tipadcu pri zapisani spornej nehnutelnosti do stipisu majetku konkurznej
podstaty upadcu. Vysledkom takéhoto konania nie je urcenie vlastnickeho prava, ale vyrok, ktorym stud
bud’ zamietne vylucovaciu Zalobu alebo rozhodne o vylic¢eni veci zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu, pokial' zalovany spravca nepreukaze opravnenost svojho postupu pri jej zapisani do stpisu
majetku konkurznej podstaty upadcu.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konkurz na majetok dlznika SBD Viktéria bol vyhlaseny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4K/22/03 z 29. septembra 2003. Zalovany spravca zaradil spornt
nehnutelnost’ (byt ¢. XX) do stpisu majetku konkurznej podstaty tpadcu dna 17.02.2004 na zaklade
domnienky, Ze prevod, tykajici sa predmetnej nehnutelnosti z Gpadcu na prvého nadobudatela -
spolo¢nost’” APROX, spol. s r. 0., je absolitne neplatnym pravnym ukonom, pretoze nebol urobeny
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne a svojim obsahom a ucelom odporuje zdkonu, resp. ho
obchadza a prieci sa dobrym mravom (ust. § 37 a § 39 OZ).

30. Spornou otazkou pre rozhodnutie veci bola zalovanym namietand absolitna neplatnost’ pravneho
ukonu - zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 3.04.2002, ktorou boli postipené prava a povinnosti z
diznika SBD Viktoria na spolo¢nost APROX, spol. s r. o., ako aj neplatnost dalSich, nasledne
uzavretych zmlav, tykajicich sa predmetnej nehnutelnosti.

31. Podla ust. § 37 OZ, pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

32. Podla ust. 39 OZ, neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

33. Zo zmluvy o postipeni prav a povinnosti z 3.04.2002 vyplyva, ze Upadca (stavebnik 1) postipil
spolo¢nosti APROX, spol. s r. 0. (stavebnik 70) ¢ast’ prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o



vystavbe z 25. 10. 2001 a (okrem inych) sa tykaju aj predmetnej nehnutelnosti (Specifikované st v
¢lanku 1 odseku 2 zmluvy z 3.04.2002). Upadca (stavebnik 1) predtym nadobudol tieto prava a
povinnosti zo zmluvy o vystavbe od stavebnika 2 (POECNOBANKA, a. s., Bratislava). Z preambuly
(posledny odsek) zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 3.04.2002 vyplyva, ze v stlade s ¢lankom XI
bodom 10 zmluvy o vystavbe Gc¢astnici tejto zmluvy, t. j. stavebnik 1 a stavebnik 2, az do pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu - ,,Polyfunkény bytovy objekt s garazami ¢. X - N. N.?, mdzu
postupit’ prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vystavbe, resp. ich ¢ast’ na tretiu osobu. V stlade
s tymto ustanovenim potom stavebnik 1 (SBD Viktoria) postipil stavebnikovi 70 (spolo¢nosti APROX,
spol. s r. 0) Cast’ svojich prav a povinnosti, vyplyvajucich zo zmluvy o vystavbe, ktoré sa tykaju aj
predmetnej nehnutelnosti. Zmluva o postipeni prav a povinnosti z 3.04.2002 tak bola uzavreta medzi
stavebnikom 1 (Gpadca) a stavebnikom 70 (APROX, spol. s r.0.) do pravoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia (22.04.2002) v stilade s ¢lankom XI bodom 10 zmluvy o vystavbe, pricom i§lo o dovoleny
pravny ukon, ktory bol urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne. V konani nebolo preukédzané, ze
by zmluvou o postipeni prav a povinnosti z 3.04.2002 doslo ku konaniu, ktoré by obchadzalo zakon,
bolo s nim v rozpore alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto¢nost, ze zmluvou o postipeni prav a
povinnosti z 3.04.2002 boli (v nej Specifikované prava a povinnosti) postupené na spolo¢nost’ APROX,
spol. s r. 0. a nasledne na d’alSie spolo¢nosti, sama osebe nie je dovodom na posudenie tejto zmluvy ako
absolutne neplatného pravneho tkonu z dévodu jeho rozporu so zakonom alebo dobrymi mravmi.

34. Zo zmluvy o postipeni prav a povinnosti z 3.04.2002 tieZ vyplyva, ze neSlo o bezodplatny prevod
prav a povinnosti, nakol’ko spolo¢nost’ APROX, spol. s r. 0., Bratislava (ako stavebnik 70) sa v ¢lanku
3 bode 8 zaviazala, Ze stavebnikovi 1 zaplati najneskér do 15.04.2002 sumu 6 182 162 Sk. Aj ked’
zmluva o prevode prav a povinnosti obsahovala dohodu o odplate, je potrebné uviest’, Ze tato z hl'adiska
posudenia platnosti zmluvy o postipeni prav a povinnosti, nie je podstatnou nalezitostou takejto zmluvy.
Skuto¢nost’, ¢i odplata bola alebo nebola druhej zmluvnej strane zaplatena, by mohla byt pravne
relevantnou skutoénost'ou pri posudzovani odporovatelnosti pravneho tkonu (nie jeho platnosti), av§ak
zaloba o odporovatelnost’ pravneho ukonu nebola zo strany spravcu konkurznej podstaty podana.

35. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze pravny ukon uUpadcu z 3.04.2002,
ktorym postupil ¢ast’ prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na spolo¢nost APROX, spol. s r. 0., je
dovolenym pravnym utkonom, ktory bol urobeny slobodne, vazne, uréite a zrozumitelne a svojim
obsahom a u¢elom neodporuje zakonu, neobchadza ho a ani sa neprie¢i dobrym mravom. Prévne
irelevantnd vo vztahu k predmetu sporu je odvolacia namietka o nahradeni zédlozného préva k
prevadzanym nehnutelnostiam zaloznym pravom k inym nehnutelnostiam, pretoze takyto postup nebol
v rozpore so zakonom a akceptoval ho aj kataster. Bez pravnej relevancie je aj namietka odvolatel’a
ohl'adom absolitnej neplatnosti pravneho tkonu - zmluvy o postipeni prav a povinnosti z 27.03.2002,
pretoze predmetnom tohto sudneho konania je v zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV len konkrétna vylu€ovacia
zaloba Zzalobcov, tykajuca sa ich nehnutelnosti (bytu ¢. XX), a nie d’alSich nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom zmluvy o postipeni prav a povinnosti z 27.03.2002. V suvislosti s namietkami odvolatel’a
ohl'adom neplatnosti d’alSich pravnych tikonov je potrebné uviest, Ze ked’ze predmetom tohto sudneho
konania nie je uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam (ale vylu¢ovacia Zaloba zalobcov),
tak posudzovanie platnosti alebo neplatnosti pravnych ukonov, nasledne uzavretych spolocnostou
APROX, spol. s r.0. s d’alsimi subjektami, nie je dovodné, pretoze Zalobcovia neboli zmluvnou stranou
tychto zmluv.

36. Podla ust. § 6 ods. 1 ZKV majetok podlichajiici konkurzu tvori konkurzni podstatu. Tuto tvoria
veci, byty a nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patrili dlznikovi v dent vyhlasenia
konkurzu a majetok, ktory dlznik nadobudol poc¢as konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil
svoj zavazok (ust. § 6 ods. 2 ZKV). V konani nebolo sporné, ze v defi vyhlasenia konkurzu na majetok
diznika (24.09.2003), tento nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktorej vydania sa zalobcovia
domahajii podanou vylu¢ovacou zalobou. Z LV ¢. XXXX vyplyva, Ze Zalobcovia nadobudli vilastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnictva domu
z 22.07.2002, zavkladovanej v katastri nehnutelnosti pod H. - XXXX/XX dna 14.10.2002, kedy nastali
pravne ucinky vkladu. Predmetni nehnutelnost’ nadobudli od predchadzajiceho vlastnika PROFIS



SECURITY spol. s r.o0., so sidlom Sustekova 37, Bratislava, ICO: 35 734 752, pri¢om nehnutelnost
bola vo vlastnictve predchadzajiceho vlastnika bez zépisu tiarch a za nehnutelnost’ aj zaplatili dohodnutu
kapnu cenu.

37. Udaje z katastra, medzi ktoré patria aj idaje o pravach k nehnutelnostiam a tdaje o vlastnikovi treba
povaZzovat za hodnoverné a zavéazné, pokial’ sa nepreukaze opak. Ide o pravnu domnienku, ktord
pripusta dokaz opaku a sud ju povazuje za preukazanu, pokial’ v konani nevyjde opak. Teda, zapis
vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (v danom pripade v prospech zalobcov) plati a je
zavizny pre kazdého, pokial sa nepreukaze opak. Zaloba o uréenie vlastnickeho préva, ktorou sa
zalovany spravca domahal urCenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, bola zamietnuta
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 4Co/41/2010-396 z 12.05.2010, ktory bol nasledne
potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Cdo/211/2010 z 1.12.2010. Ked’ze v stdnom
konani nebol preukézany opak, zapis vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech
zalobcov plati a je zavazny pre kazdého.

38. Tak, ako je uz vysSie konStatované, Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu a spoluvlastnictva domu z 22.07.2002,
pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 14.10.2002 Katastralnym tradom v R., Spravou
katastra R. a ich obrana, Ze vlastnicke pravo nadobudli v dobrej viere, je preto dovodna. Zapis v katastri
nehnutelnosti ma konstitutivny ucinok, pricom dévodom na jeho zmenu (v pripade spornosti) moze byt’
len tomu zodpovedajuci vyrok stdneho rozhodnutia. Kedze z LV ¢. XXXX vyplyva, ze vlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti su Zzalobcovia, tito sa domdhaji ochrany svojho vlastnickeho prava
vylu¢ovacou zalobou dévodne. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, Zalobcovia, ktori sa domahaji vylucenia
predmetnej nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu (ust. § 19 ods. 2 ZKV)
preukazali, ze predmetnd nehnutelnost’ nemala byt zapisana do supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu, pretoze pravo, ktoré vyluCovalo zaradenie nehnutelnosti do supisu majetku konkurznej
podstaty, sved¢i im. V konani nebolo tiez sporné, ze Gpadca predmetni nehnutelnost’ nenadobudol do
svojho majetku ani po¢as konkurzu.

39. Odvolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 zo
16. marca 2016, v ktorom US SR konstatoval, Ze aj v jeho judikature bola stanovend povinnost pre
vSeobecné sudy zohladiovat’ §pecifické okolnosti a individuélne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu
tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby uzkostlivé lipnutie zdkona v prospech
jednej procesnej strany nespdsobilo do o¢i bijucu nespravodlivost’ druhej procesnej strany. Aj podla
¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok a vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost’ verejnej moci konat’ tak, aby
do vlastnickeho prava sama nezasahovala, ale rovnako aj povinnost’ poskytnut’ vlastnikovi ochranu v
pripade, ked’ je jeho vlastnicke pravo rusené, ¢i obmedzované zo strany tretich subjektov. Princip dobrej
viery chraniaci ucastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klucovych prejavov principu
pravnej istoty, odvijajiceho sa od principu pravneho S$tatu. Nadobudatelovi viastnickeho prava, pokial’
toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana §iroka ochrana, pretoze v opacnom pripade
by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s poiatim materialneho
pravneho Statu (vid' aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takéhoto nadobudatela vlastnickeho prava sa
vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri spochybnovani jeho vlastnictva tretou osobou.
Obdobny postoj zaujal Ustavny sud SR aj v noviom naleze I. US 151/2016 z 3.05.2017.

40. Jednym zo zékladnych prejavov principu pravnej istoty v oblasti rozhodovacej ¢innosti sudov je aj
ochrana konania osoby (fyzickej alebo pravnickej), konajucej v opravnenej dévere v pravo, ¢o zahfiia
nielen konanie osoby v dovere v samotny obsah prislusného pravneho predpisu (prava), ale aj
interpretaciu prislusného pravneho predpisu a jeho aplikaciu v praxi prisluSnym organom verejnej moci
(napr. kataster nehnutelnosti alebo sud). Vlastnickemu pravu, ktoré vlastnik nadobudol zakonnym
sposobom a v dobrej viere v pravo musi byt poskytnutd prdvna ochrana. Dobréd viera nadobudatela
vlastnickeho prava musi vSeobecne pozivat’ Ustavnu ochranu tak, ako vlastnicke pravo povodného
vlastnika, pretoze vychadza zo zédkladnych principov pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav a



suvisi s doverou jednotlivcov v akty verejnej moci.

41. S poukazom na vys$Sie uvedené je zrejmé, Ze zalovany spravca predmetni nehnutelnost’ zapisal do
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu neopravnene a narok Zalobcov na jej vyli¢enie zo stpisu
majetku konkurznej podstaty upadcu je v zmysle ust. § 19 ods. 2 ZKV opravneny. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

42. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie podl'a ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

43. Rozsudok prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrl’a ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podl'a ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona
ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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