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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti 28. juna 2017, v konani o
uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia, o odvolani prokuratora Krajskej prokuratiry v Ko$iciach
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. aprila 2017, sp. zn. 6 Ntc 38/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciachzamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom 12. aprila 2017, sp. zn. 6 Ntc 38/2016, podla §§ 15 ods. 1, 16 ods.
1 pism. b/, f/ zék. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni neskorSich predpisov odmietol uznanie a vykon uznesenia Okresného stidu Brno - vidiek z
21. aprila 2016, sp. zn. 12 Nt 3102/2016, pravoplatného 7. méja 2016 v rozsahu ochranného
psychiatrického lieCenia tistavnou formou uloZzené¢ho H. R., rodenému R., nar. X. X. XXXX v F., trvale
bytom F. - sidlisko T., L. XXXX/X, §tatnemu ob¢anovi Ceskej republiky, t.¢. v Psychiatrickej lie¢ebni
Samuela Bluma v Plesivci.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Krajskej prokuratiry v Kogiciach. Ziadal zrusit
rozsudok a vec vratit krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud rozsudok
nespravne zalozil na ¢l. 4 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SSV z 27. novembra 2008. Ramcové
rozhodnutia nemaji priamy u¢inok a vyzaduje sa ich implementacia, v podmienkach Slovenskej
republiky vykonana zak. ¢. 549/2011 Z. z. Skutky, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie, st trestnymi
¢inmi aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a napliiajii skutkové podstaty preginov kradeze a
porusSovania domovej slobody v zmysle §§ 212 ods. 2 pism. a/, 194 ods. 1 Tr. zdk. Zakon ¢. 549/2011
Z. z. v § 3 pism. a/ rozhodnutim rozumie pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie pre trestny ¢in alebo iné
pravoplatné rozhodnutie vydané sudom S$tatu povodu v trestnom konani, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody. Podla § 31 ods. 1 Tr. zak. sankcie st tresty a ochranné opatrenia,
ktoré st pravnym nasledkom spachaného trestného €inu alebo ¢inu inak trestného. Trestnd vec
podozrenia zo spachania prec¢inov kradeze a porusovania domovej slobody, ktorych sa mal dopustit’ R.



bola podl'a ¢eského Tr. por. odlozena, lebo vo veci neslo o podozrenie z trestného ¢inu a nebolo na
mieste vec vybavit inak. Podozrivy podla znaleckého posudku z odvetvia psychiatria podan¢ho v
suvisiacom konani v Case spachania skutku trpel duSevnou chorobou, paranoidnou schizofréniou a
postpsychotickym efektom, nemohol rozpoznat’ protipravnost’ konania a toto v plnej miere ovladat’, nie
je schopny chapat’ zmysel trestného konania. Uznesenim Okresného sudu Brno-vidiek bolo ulozené
ochranné psychiatrické lieCenia tstavnou formou. Nebol dodrzany postup v zmysle § 13 zak. ¢.
549/2011 Z. z., podla ktorého, ak sa odsudeny zdrziava na tzemi Slovenskej republiky alebo ¢lenského
Statu, sud vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej republike, na
zaklade ziadosti prislu§ného organu ¢lenského statu.

R. sa k odvolaniu prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud preskimanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo zistil, ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podrla Tr. por.

§ 518 ods. 4 proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré moze podat’
odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutic a po
doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

V zmysle zak. ¢. 549/2011 Z. z.
§ 1 ods. 1 pism. a/ tento zakon upravuje postup organov Slovenskej republiky pri

odovzdani rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody, vydaného sudom v
trestnom konani na jeho uznanie a vykon v inom ¢lenskom State Eurdpskej tnie (dalej len ,,Clensky
Stat") s cielom ul'ah¢it’ socialnu népravu odstudeného,

§ 3 na ucely tohto zdkona sa rozumie pism.
a/ rozhodnutim prévoplatné odsudzujice rozhodnutie pre trestny ¢in alebo iné pravoplatné rozhodnutie
vydané stidom Statu poévodu v trestnom konani, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim

slobody,

b/ trestnou sankciou spojenou s odiiatim slobody trest odnatia slobody, detencia alebo ochranné lie¢enie
formou ustavného lieCenia,

§ 4 ods. 1 rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo
rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a

3 neustanovuju inak, a ak pism.

a/ odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky ...,

b/ odstideny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tuzemi Slovenskej
republiky, ...,

¢/ odsudeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky... .

Podla Tr. zak. § 31



ods. 1 sankcie podl'a tohto zakona su tresty a ochranné opatrenia, ktoré st pravnym nasledkom
spachaného trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného,

ods. 3 ochranné opatrenie je ujma na osobnej slobode alebo majetku odstideného alebo inej osoby, ktoru
moze ulozit’ len sud podla tohto zdkona v zaujme ochrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi alebo ¢inmi
inak trestnymi.

Z osved¢enia Mestského sudu v Brne z 3. novembra 2016, vydaného v zmysle ¢l. 4 ramcové
rozhodnutia Rady ¢. 2008/909/SSV odvolaci sud zistil, Ze podozrivému bolo uznesenim Okresného stidu
Brno - vidiek 21. aprila 2016, sp. zn. 12 Nt 3102/2016, pravoplatnym 7. maja 2016 ulozené ochranné
lie¢enie. Uznesenie a osved¢enie sud ziadal postipit’ Slovenskej republike, pretoze R. je jej obéanom a na
tizemi Ceskej republiky neméd zdravotné poistenie. V sG&asnosti sa uz nachddza na tzemi
vykonavajiiceho $tatu, vo Fakultnej nemocnici Trnava na psychiatrickom oddeleni. Podla vyjadrenia
primérky je uznanie a vykon ochranného lie¢enia na Slovensku ucelny.

Vysetrovanim policajného organu, sp. zn. KRPB230214/TC-2015-060371 je zistené, ze R. bol trestne
stihany pre pre¢iny kradeze a porusovania domovej slobody podla §§ 205 ods. 1 pism. b/ a 178 ods. 1,
2 Tr. zak. Ceskej republiky, ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom ziklade, vyjadrenom v osvedéeni.
Policajny organ 19. februdra 2016 uznesenim trestné stihanie podozrivého podla § 159a ods. 1 Tr. por.
Ceskej republiky odlozil, lebo nebol v dobe ¢inu pre nepriGetnost’ trestne zodpovedny. Vzhladom na
nebezpecnost’ pobytu podozrivého na slobode Okresny sud Brno - vidiek uznesenim z 21. aprila 2016,
sp. zn. 12 Nt 3102/2016 R. ulozil ochranné psychiatrické lieCenie tstavnou formou.

Z dikcie § 1 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. je zrejmé, ze predmetom zékona je Giprava postupu organov
Slovenskej republiky, pri odovzdani rozhodnutia, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody, vydaného stidom v trestnom konani na uznanie a vykon v inom ¢lenskom §tate, s cielom
ulah¢it’ socialnu napravu odsiudeného. Trestné konanie Trestny poriadok v § 10 ods. 15 definuje ako
konanie podla tohto zakona, trestné stihanie usek od zacatia trestného stihania do pravoplatnosti
rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci same;.

Prokurator v odvolani argumentoval tym, ze na ucely zak. ¢. 549/2011 Z. z. sa rozhodnutim rozumie
rozhodnutie vydané §taitom pdévodu v trestnom konani, ktorym sa uklada sankcia spojend s odiatim
slobody a podla § 3 pism. b/ tohto zdkona trestnou sankciou spojenou s odiatim slobody trest odnatia
slobody, detencia alebo ochranné lieCenie formou ustavného lieCenia. Legalnej definicii sankcie spojene;j
s odnatim slobody ma zodpovedat’ § 31 ods. 1 Tr. zak., ktory zakotvuje sankcie trest a ochranné
opatrenie ako pravny nasledok spachaného trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného.

Zrejme, ale uSlo pozornosti prokuratora, ze v zmysle § 31 ods. 3 Tr. zdk. ochrannym opatrenim je ujma
na osobnej slobode odsudeného alebo inej osoby, ktort sud moéze ulozit® podla trestného zdkona v
zaujme ochrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi alebo ¢inmi inak trestnymi.

Najvyssi sud poukazuje na tGpravu v Trestnom zakone, podla ktorej cielom ukladania ochrannych
opatreni je zaujem na ochrane spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ¢inmi inak trestnymi a ucelom
uznavania a vykonu trestnych sankcii spojenych s odiatim slobody v inom ¢lenskom §tate a podla zak.
¢. 549/2011 Z. z. je ul'ahCenie socialnej napravy odsudeného.

Odvolaci sud zdoraziuje, Ze predpokladom aplikacie zak. ¢. 549/2011 Z. z. je, Ze trestna vec spada do
rozsahu jeho pdsobnosti, v zmysle ktorého uznat' a vykonat’ moZno rozhodnutie o sankcii uloZenej
odsudenému ako Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky alebo odstidenému zdrzujicemu sa na Gzemi
Slovenskej republiky alebo ¢lenského Statu (§ 4 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/). Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze
ochranné opatrenie bolo uloZzené v trestnom konani podozrivému a nie odstidenému, ked’ uznesenim
policajného organu z 19. februara 2016, sp. zn. KRPB230214/TC-2015-060371 bolo trestné stihanie
podla § 159a ods. 1 Tr. por. Ceskej republiky odlozené. K spravnemu pravnemu zaveru preto dospel
krajsky sud, ked’ okrem iného, i podla pism. f/ ods. 1 § 16 zak. ¢. 549/2011 Z. z. odmietol uznanie a
vykon rozhodnutia, lebo podozrivy nie je podla § 10 od. 14 Tr. por. odsudenym (nebol proti nemu



vydany pravoplatny odsudzujici rozsudok).

Prvostupiiovy sud spravne aplikoval aj pism. b/ ods. 1 § 16 citovaného zdkona, lebo skutok spachany
podozrivym, ktory policajny organ v konani sp. zn. KRPB230214/TC-2015-060371 kvalifikoval ako
trestné ¢iny kradeze a poruSovania domovej slobody v zmysle §§ 205 ods. 1 pism. b/, 178 ods. 1, 2 Tr.
zak. Ceskej republiky (§§ 212 ods. 2 pism. a/, 194 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. slovensky) je vzhladom na
konStatovanu nepricetnost’ podozrivého v Case spachania skutku potrebné v stulade s § 23 Tr. zik.
posudzovat' ako ¢in inak trestny. Tato skuto¢nost’ rovnako zakladd dovod na odmietnutie uznania
vykonu rozhodnutia.

Procesny navrh prokuratora, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stdu
nema oporu v ustanoveni § 518 ods. 4 Tr. por., ktoré odvolaciemu stidu neumozituje odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrusit. Ale za zistenia dovodnosti odvolania mu uklada povinnost” po dopleni
konania, ak je potrebné rozhodnut' rozsudkom ¢i sa cudzie rozhodnutie uzndva alebo neuznava (§ 518
ods. 4 in fine).

Na podklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol tak ako je vyjadrené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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