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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Y. M., byvajicej v D., zastipenej JUDr.
Stanislavom Jakubé¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kutlikova ¢. 17, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie ¢.
13, o néhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 106/2009, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25.
septembra 2013 sp. zn. 6 Co 168/2012 a Okresného sudu Nitra z 27. juna 2012 ¢.k. 12 C 106/2009-
386, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 27. juna 2012 ¢.k. 12 C 106/2009-386 zaviazal zalovant zaplatit
zalobkyni nahradu $kody, ktora jej bola spdsobena tym, Ze zaplatila trovy svojej obhajoby (vo vyske 3
302,79 €) a doslo u nej k strate na zarobku (vo vySke 1 363,61 €); zaroven zalovanej uloZil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33 120 €. Zalobu vo zvysnej asti
zamietol ako neopodstatnent. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyni bola nezakonnym uznesenim o vzneseni
obvinenia (1. jala 2003) a o vzati do véazby (5. jula 2003) spdsobena $koda, za ktort v zmysle zakona €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*) zodpoveda §tat. Trestné stihanie bolo totiz voci
nej zastavené 18. januara 2008 s tym, Ze skutok nespachala. Oba Zalobou uplatnené naroky na nahradu
Skody povazoval za plne opodstatnené. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, ze
zdkon ¢&. 58/1969 Zb. takyto narok neupravuje, s prihliadnutim na Ustavu Slovenskej republiky a
Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) mozno vSak Zalobe aj v
tejto Casti vyhoviet. Zamietnutie zaloby v Casti o vyplatenie vysluhového déchodku oddévodnil jednak
nesplenim podmienok pre jeho priznanie a vyplacanie a tiez nedostatkom pasivnej legitimécie Zalovane;.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie zalobkyna aj Zalovana.



Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. septembra 2013 sp. zn. 6 Co 168/2012 rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 33 120 € potvrdil ako vecne spravny,
v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa trov obhajoby zrusil a v tejto Casti vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie. Konanie o odvolani Zalobkyne (po jeho vzati spdt’) zastavil. Na oddvodnenie
rozhodnutia v ¢asti o priznani nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze zakon ¢. 58/1969 Zb. neumoziuje
priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti §tatu za $kodu sposobent rozhodnutim o vézbe,
moznost’ priznat’ tito ndhradu vSak vyplyva z ¢l. 5 Dohovoru. Judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESCP*) k tomuto ¢lanku Dohovoru totiz pod Skodou rozumie tak $kodu materialnu,
ako aj nematerialnu. Odvolaci sud k tomu dodal, ze vy$ka ndhrady nemajetkovej ujmy priznanej sudom
prvého stupna je primerana ujme utrpenej zalobkynou na jej osobnostnych pravach.

Na podnet zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny prokurator®)
mimoriadne dovolanie proti vyrokom rozsudkov prvostupniového a odvolacicho sudu priznavajicim
zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Napadnutymi vyrokmi bol podla jeho nézoru
poruseny zakon, preto ich navrhol zrusit’ a vec v rozsahu zru$enia vratit' sidu prvého stupna na dalsie
konanie. Sudy vec nespravne pravne posudili v dosledku nesprévnej interpretacie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru.
Nespravne pravne posudili predovSetkym otazku, ¢i véizba zalobkyne bola v stlade s tymto ¢lankom
Dohovoru a ich zaver. Pred¢asny je zaver sudov, ze vézba bola v rozpore s nim iba preto, Ze trestné
stthanie voci Zalobkyni bolo zastavené. Neexistuje ziadne rozhodnutic ESCP a ani zZiadny doktrinalny
medzinarodne renomovany vyklad, v zmysle ktorého by vdzba stava dodatocne nestladnou s ¢l 5
Dohovoru iba z dévodu oslobodenia obzalované¢ho spod obzaloby (resp. zastavenia trestného stihania.
Navyse, v odvolacom konani doslo k tzv. inej vade majucejza nasledok nespravne rozhodnutie vo veci -
odvolaci sud totiz (z dovodov podrobne vysvetlenych v mimoriadnom dovolani) zalozil svoje
rozhodnutie na zasadnom odchyleni sa od skutkového a pravneho stavu, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie sud prvého stupna. Generalny prokurator namietal aj vySku priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora vysoko prekracuje nahrady priznavané ESCP v obdobnych pripadoch. Sudy vychadzali z ¢1.
5 ods. 5 Dohovoru a tiez § 17 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, neprihliadali ale na limity vyplyvajuce z inych
predpisov (napriklad zo zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a stazenie spoloCenského
uplatnenia alebo zakona ¢. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi).

Zalobkyha vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla tento opravny prostriedok generalneho
prokuratora zamietnut’. Postoj $tatu v podobe podaného podnetu na mimoriadne dovolanie oznacila za
vysoko amoralny. Poukazala na to, Ze ako bezithonna osoba prezila prvotny Sok zo zatknutia, priCom v
case vzatia do vézby mala rizikova graviditu. Vo vyjadreni naznaila moZnost, Ze nenalezité
zaobchadzanie s flou malo désledky aj na zhorSeny zdravotny stav jej novonarodeného dietata. Z
dévodov podrobne vysvetlenych vo vyjadreni nesuhlasila ani s ndzorom generalneho prokuratora o
nespravnom urceni vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za



podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 20. oktdbra
2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujice stanovisko, pravna veta ktoré¢ho znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie. Pokial’ tito moZnost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z nazoru, ze postup ucastnika ob¢ianskeho stidneho
konania, ktory mal v uréitom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim,
uvedent moznost ale nevyuzil, i ked tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie stidu, sa prieci v§eobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chréni svoje prava“. Tato
zasada zdoOraziuje procesni povinnost’ ucastnika vyvinat vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ u¢astnik konania zostane v naznacenom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuritora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoéze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243 O.s.p.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skiimal na podklade spisu, ¢i Zalovana napadla rozsudok odvolaciecho stidu dovolanim. Po
zisteni, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nepodala, najvy$si sad mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odmietol ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dala podnet
na mimoriadne dovolanie Zzalovana. Najvy$si sud nepriznal Zzalobkyni nahradu trov konania o
mimoriadnom dovolani, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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