Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sdo/100/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. M. C., notara,
so sidlom v B., proti Notarskej komore Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
zastipenej JUDr. P.S., advokatom v B., 0 preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 12. maja
2006, ¢.k. DK8/05, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 12. novembra 2008, ¢.k. 1S0/9/2008-184, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. novembra 2008, ¢.k. 1S0/9/2008-184, v napadnutej ¢asti zr us§ uj e avec mu vracia

na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Brezne ako sud prvého stupnia rozsudkom zo 7. maja 2008, ¢.k.
3S/4/2006-148, potvrdil rozhodnutie Disciplindrnej komisie Notarskej komory Slovenskej
republiky, ¢.k. KD8/05 z 12. maja 2006, ktorym bol navrhovatel’ uznany za vinného, ze
nesplnil uznesenie z mimoriadnej konferencie notarov konanej dina 12. novembra 2004,
ktorym boli zaviazani vSetci notari s icinnostou od 1. januara 2005, ktorym zo zakona
nevyplyva povinnost’ registrovat’ sa ako platcovia dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*),
aby sa bez ohl'adu na dosiahnuty obrat, v najblizS§om prihlasovacom termine registrovali ako
dobrovolni platcovia DPH, priCom mu bola zaroven uloZend peniazna pokuta vo vyske
100 000 Sk (3319,39 €), ako aj povinnost’ registrovat’ sa ako dobrovolny platca DPH na
prislusnom dafiovom urade a povinnost’ uhradit’ trovy konania, vSetko v lehote do 30 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud konajic vo veci podl’a tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho
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poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 93 ods. 3 veta druhd zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notéroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Notarsky
poriadok®) dospel k zdveru, ze navrhovatel' neakceptoval pravoplatné, ti¢inné a zavizujuce
rozhodnutie najvySSiecho organu Notéarskej komory Slovenskej republiky, ¢im zdvaznym
spdsobom porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z Etického kodexu notéra, ale predovsetkym
z uznesenia komory — uznesenia mimoriadnej Konferencie notarov konanej dia 12. novembra

2004 a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Konanie proti poévodne oznaCenym odporcom — prezidentovi Notarskej komory
Slovenskej republiky a Disciplinarnej komisii Notarskej komory Slovenskej republiky
zastavil, nakolko si len organmi Notarskej komory Slovenskej republiky a rozhodol
0 zaplateni sudneho poplatku za opravny prostriedok 1 000 Sk a 0 nahrade trov konania

v sume 24 800 Sk titulom pravneho zastipenia odporcov.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
rozsudkom z 12. novembra 2008, ¢. k. 1 S0/9/2008-184, rozsudok Okresného sudu v Brezne
v napadnutej Casti vo veci samej aj v Casti tykajacej sa okruhu ucastnikov konania potvrdil,
nepovazujuc namietky navrhovatela uvedené v odvolani ohl'adom okruhu tucastnikov
preskimavacieho konania, nepreskiimatelnosti a nezrozumitel'nosti uznesenia Konferencie
notarov z 12. novembra 2004, preml¢ania ako aj nevysporiadania sa prvostupnového sudu S
argumentom navrhovatela, ktorym bol tvrdeny zasadny rozpor predmetného uznesenia
Konferencie notarov zo diia 12. novembra 2004 s ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR, t. j. Ze Notarska
komora Slovenskej republiky si extenzivnym sposobom dovoluje ukladat’ jej jednotlivym
¢lenom danové povinnosti, hoci tieto je mozné ukladat’ len zdkonom alebo na zaklade
zakona/za dovodné. Postup prvostupnového sudu, ked’ v rdmci preskimavania rozhodnutia v
disciplindrnom konani nezistoval skutoc¢nosti, ktoré¢ viedli k vydaniu rozhodnutia
mimoriadnej Konferencie notarov, odvolaci stid povazoval za spravny, vzhl'adom na to, zZe
navrhovatel' a ani nikto iny (ziadny notadr Slovenskej republiky) nenapadol predmetné
uznesenie, nebola podana Zaloba o neplatnost’ tohto uznesenia, resp. nebola vyuzitd moznost’
domahat’ sa zruSenia tohto uznesenia inym zdkonnym sposobom, ¢im vzhl'adom na znenie §
245 ods. 1 OSP nebolo mozné zaoberat sa zakonnostou uznesenia Notarskej komory S

prihliadnutim na Ustavu Slovenskej republiky a Zakon o DPH.

Odvolaci std sa stotoznil so zdverom sidu prvého stupiia, ze navrhovatel’ zdvaznym
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sposobom porusil ustanovenie § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku nedodrzanim povinnosti
vyplyvajucich zo zavdzného uznesenia prijatého Notdrskou konferenciou, ako aj povinnosti
Stanovené Etickym kdédexom notara. V konani mal za preukadzané, ze navrhovatel
nereSpektoval pravoplatné uznesenie Notarskej konferencie ako najvysSieho organu
samospravy notarov zo dna 12. novembra 2004, nereagoval ani na vyzvu na odstranenie
porusovania povinnosti z jeho strany a neodstranil poruSenie svojich povinnosti ani v
priebehu disciplinarneho konania, ¢i konania pred sidom. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu
tvrdenie navrhovatel’a, ze uznesenie schvalené Notarskou konferenciou zo diia 12. novembra
2004 ide nad ramec jej zdkonom stanovenej pdsobnosti, je pre posudenie daného pripadu
irelevantné. Za relevantnii skuto¢nost’ pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu sud povazuje to, Ze notar porusil povinnosti vyplyvajice z uznesenia

komory, ¢o v konani bolo nesporne preukazané.

Rozhodnutie okresné¢ho sudu vo vyroku o trovach odvolaci sid zmenil, nakol'ko
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, kedZe prvostupiiovy sud, pokial priznal
nahradu trov konania odporcom, postupoval v rozpore s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP.
Navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznal, kedZe nebol v odvolacom konani

uspesny.

Odvolaci sud pripustil dovolanie proti jeho rozsudku podla § 238 ods. 3 OSP majuc za
to, ze ide o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu spocivajiceho v tom, ¢i sud v konani
podla piatej ¢asti OSP (konajuci v danom pripade o opravnom prostriedku podla § 250 1/
a nasl. OSP) je opravneny preskimavat’ podla § 245 ods. 1 OSP zdkonnost' rozhodnutia
spravneho orgdnu - uznesenia Konferencie notarov, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie
opiera:

1/ ak sa jednd o pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ktoré by mohol sud
preskimavat’ len v senate, pricom konanie o opravnom prostriedku podl'a § 250 1/ a nasl.
OSP je vedené samosudcom;

2/ ak sa jedna o rozhodnutie - uznesenie organu - Konferencie notarov ako najvyssieho
organu komory prijatého postupom podla § 30 ods. 3 Notarskeho poriadku;

3/ ak Notarska komora je pravnickou osobou, samospravnou stavovskou organizaciou
(§ 29 ods. 1, 2 Notarskeho poriadku), priCom sa nejednd o rozhodnutie o pravach a
povinnostiach fyzickych osob a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy, ale ide

o rozhodnutie vo vnutri komory, dotykajice sa len ¢lenov komory;
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4/ ak Notarskym poriadkom nie je ureny osobitny postup preskimania uznesenia
Konferencie notarov, pricom by eventudlne bolo mozné uvazovat’ o preskimani vS§eobecnym
postupom podl'a piatej Casti OSP (za predpokladu, Ze nie je vyluceny takyto prieskum
vzhladom na vysSie uvedené (§ 244 ods. 1,2 a contrario OSP). Od postdenia tejto otazky
(pripustenia moznosti preskimania zakonnosti uznesenia Konferencie notarov) zavisi
posudenie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu, pretoze pokial by tato
moznost’ bola pripustena, nie je vylucené, Ze sud by konStatoval nezdkonnost tohto
rozhodnutia (uznesenia KN) a nasledne by nebolo dovodné ani sankcionovanie pre nesplnenie

povinnosti vyplyvajicich z takéhoto rozhodnutia.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ véas podanym dovolanim. Namietal,
ze rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. V predmetnej pravnej veci sa totiz jednd o posudenie otazky zasadného pravneho
vyznamu spocivajucej v tom, ¢i sud v konani podla piatej Casti OSP je opravneny v ramci
tohto sudneho konania posudit’ i zdkonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa
preskimavané rozhodnutie opiera - uznesenia Konferencie notarov zo dna 12. novembra
2004, ktoré znelo nasledovne: ,, Konferencia notdarov zavdzuje s ucinnostou od 1. janudra
2005 notarov, ktorym zo zdakona nevyplyva povinnost registrovat’ sa ako platcovia DPH, aby
sa ako dobrovolni platcovia DPH v najblizsom zakonnom prihlasovacom termine registrovali
ako platcovia DPH bez ohladu na obrat. Odmena notara a nahrada hotovych vydavkov podla
VYhl. MS SR ¢. 31/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov nezahrna DPH .

Namietal pravny zaver sudov oboch stupiiov, Ze ak ziaden subjekt (Ziaden notar)
predmetné uznesenie Konferencie notdrov nenapadol, nebola podand Zaloba o neplatnost
tohto uznesenia, resp. nebola vyuzitd moznost domahat’ sa zruSenia tohto uznesenia inym
zakonnym spdsobom, treba povazovat uznesenie Konferencie notdrov za zavidzngé,
pravoplatné a na zaklade toho potom posudit’ konanie navrhovatela nereSpektujuce predmetné

uznesenie Konferencie notarov ako konanie nezakonné.

Poukazal na nemoznost’ prijatia pradvneho nazoru ohl'adom postdenia otdzky moznosti
preskimania uznesenia Konferencie notarov zo strany Okresného sidu v Brezne, resp.
Krajského stidu v Banskej Bystrici, v zmysle ktorého v pripade prijatia akéhokol'vek
potencialne nezdkonného rozhodnutia organu stavovskej samospravy budi musiet’ vsetci jej

dotknuti ¢lenovia branit’ svoje prava osobitnym postupom (ktory v pripade notarov ani nie je
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stanoveny), teda inak ako svojou obranou v disciplinarnom konani najméa z dévodu, Ze im sad
posudzujuci opravnenost’ disciplindrneho konania voci ich osobdm odmietne poskytnut’ pravo
na sudnu ochranu pred nezdkonnymi, resp. nad rdmec zdkona vykonanymi krokmi institacie,
ktorej su povinnymi ¢lenmi z titulu zakona. Okresny std v Brezne ani Krajsky sud v Banskej
Bystrici sa totiz v ramci tohto sudneho konania otdzkou preskiimania podkladu (prv
uroben¢ho spravneho rozhodnutia) pre vydanie rozhodnutia spravneho organu nezaoberali
prave s odovodnenim, ze tento podklad doteraz nikto nenapadol, hoci sa podla jeho nazoru
oba sudy touto otdzkou mali zaoberat’, ked’ze iny postup preskiimania v tomto konkrétnom
pripade prijatého uznesenia Konferencie notarov zo dna 12. novembra 2004 nie je osobitne

urceny.

Na zéklade vyssie uvedeného sa preto navrhovatel domnieval, Ze dovolaci sud by
v zaujme ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov v tomto sidnom konani mal posudit’ ako
plne dovodnu poziadavku na pripustenie moznosti preskimania zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu - uznesenia Konferencie notarov, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie
spravneho organu opiera i v konani podla tretej hlavy piatej Casti OSP, ked’ze od postdenia
tejto otazky zavisi posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu, pricom
pokial by sud v ramci stdneho konania konStatoval nezdkonnost tohto rozhodnutia
(uznesenia Konferencie notarov) nasledne by nebolo taktiez dovodné ani sankcionovanie

navrhovatel'a pre nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z takéhoto rozhodnutia.

Navrhol dovolaciemu sudu, aby po nalezitom pravnom posudeni otdzky pripustenia
moznosti preskimania zdkonnosti uznesenia Konferencie notarov v tomto sidnom konani
dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z. 12. novembra 2008
zmenil tak, ze disciplindrny navrh v celom rozsahu zamieta (v pripade konStatovania
nespravneho pravneho posudenia spravne zisteného skutkového stavu), pripadne navrhol
dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
12.novembra 2008 ako aj rozsudok Okresného sudu v Brezne zo dia 7. maja 2008 v celom
rozsahu zrusil a vratil Okresnému stidu v Brezne na d’alSie konanie (v pripade konStatovania
dovolacieho sudu, Ze aj rozhodnutie sudu prvého stupna ma vady, pre ktoré sa zrusilo

rozhodnutie odvolacieho sudu).

Odporkynia v pisomnom vyjadreni na odvolanie sa nestotoznila s pravnymi nazormi

navrhovatela uvedenymi v dovolani, najmi v tom ze
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dovolanim napadnuté rozhodnutia stidov st vo vyrokovej €asti vecne spravne a sud

na prvom stupni, ako aj odvolaci std posudili pravnu vec v stlade so zdkonom;

dotknuté uznesenie Konferencie notarov je pravoplatné a teda pre vSetkych notarov -
Clenov NKSR musi byt aj zavizné (inak by nemalo toto uznesenie zmysel ani
vyznam),

sudy v tomto konani nie st opravnené skiimat’ zadkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu - v tomto pripade uznesenia Konferencie notarov o povinnosti registracie DPH
pretoze ziadnym vykladom procesného predpisu (OSP) nie je mozné ani analogicky
vyvodit, Ze v konani podla tretej hlavy OSP (§ 2501 a nasl. t.j. rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov by bolo mozné
postupovat’ podla § 245 ods. 1 OSP. Procesny predpis priamo v ustanoveni § 2501
ods. 2 uvadza, Ze ustanovenia tretej hlavy su Specialne, ale k hlave druhej), ktorej
ustanovenia sa pouziju primerane, V hlave tretej ak nie je ustanovené inak,

naopak uz v konani na prvom stupni bolo poukazané odporkyniou na skutocnost’, ze
samotnd Zaloba trpela od zaCiatku vadami konania podla prislusnych vSeobecnych
ustanoveni OSP, najmi chybali nélezitosti zaloby s poukdzanim na ustanovenie
§ 250m, v spojeni s § 2501, ods. 2, § 249 ods. 2 a § 79 OSP. Mala za to, ze v tomto
konkrétnom konani zakon nedava sidom takuto moznost’ ,,pripustenia" preskiimania
zakonnosti uznesenia Konferencie notdrov a teda nie je mozné ani akymkol'vek
extenzivnym vykladom uvedenych ustanoveni pripustit uvedeni moznost’

preskiimania zédkonnosti.

Vzhl'adom na uvedené odporkynia navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako

dovolaci sud dovolanie zamietol, alebo odmietol. Poznamenala, Ze navrhu navrhovatel’a, aby

dovolaci sid zmenil rozsudok Krajského Gdu v Banskej Bystrici nie je procesné mozné

vyhoviet’; zaroven si uplatnila trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") sa v prvom rade zaoberal

pripustnost’ou dovolania v danej veci.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy

podla ods. 2 preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov

uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych osdb
9 b
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pokiall mu zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo

ktorymi mdzu byt ich prava a prdvne chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.

Podrl'a § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku ten, komu bolo ulozené disciplinarne opatrenie
podla ods. 1, moze podat’ proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie opravny prostriedok do 15
dni odo dina dorucenia rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia; opravny prostriedok
modze podat’ aj navrhovatel. Opravny prostriedok sa podava na okresnom sude, v ktorého

obvode ma notar sidlo.

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov sud postupuje, podla ustanoveni

tretej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Pokial’ v tretej hlave piatej Casti OSP nie je ustanovené inak, pouZzije sa primerane

ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a (§ 2501 od. 2 OSP).

Podl'a 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Sucasna judikatira Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky vychadza z ndzoru, Ze v spravnom sudnictve pravomoc NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky konat’ o dovolani nie je dand [napr. uznesenia NS SR vo veci sp.
zn. 1Sdo 102/2008 z 9. decembra 2008 ¢i sp. zn. 1Sdo 31/2009 z 28. aprila 2009 a iné - pozri
bliz§ie www.nsud.sk), ako aj uznesenie Ustavného sudu vo veci sp. zn. II. US 87/2009-11 z

24 februara 2009 a d’alSie k tomu pozri www.concourt.sk )]. Vo veciach spravneho studnictva

je najvyssi sud najmé odvolacim sudom.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

To neplati aj vo veciach spravneho stdnictva, v ktorych proti rozhodnutiu najvyssieho

sudu ako sudu odvolacieho nie je dovolanie pripustné.


http://www.nsud.sk/
http://www.concourt.sk/
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V civilnom dovolacom konani dohliada najvy$$i sud prostrednictvom inStitatu
dovolania na procesnu cCistotu a jednotnost rozhodovania v sidnych konaniach, ktorych
podstatou je v zdsade spor o sikromné pravo prerokuvany od zaciatku na vSeobecnom sude,
oproti tomu je spravne sudnictvo preskimavanim zakonnosti rozhodnuti orgénov verejnej
spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy. UZ samotné spravne sudnictvo je kontrolou inej
ststavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy
bola este kontrolovand prostrednictvom institatu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo
nemusi byt zjednocovane prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupniové rozhodovanie
najvysSieho sudu v spravnom sudnictve uz tato funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt
métice, Ze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom

procesnom kddexe.

Vynimku z vyS$Sie uvedeného tvoria iba veci spravneho sudnictva s tzv. plnou
jurisdikciou v zmysle § 2501 ods. 2 OSP, avSak len v pripadoch, kde sidom prvého stupna
v spravnom sudnictve je okresny sud (t.j. § 93 ods., 3 Notarskeho poriadku, pripadne § 15

ods. 1 zakona ¢. 83/1990 zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol 0 spore
alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud mdze
vychéadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym orgdnom alebo vykonat’ dokazovanie podrla tretej Casti druhej hlavy.

Citované zdkonné ustanovenie je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej
jurisdikcie" ako atribitu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie
byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do
rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hl'adisk zdvaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgdnom a ak pritom zisti skutkové ¢i
(procesné) pravne deficity, mdze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu organu ich

odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.
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Proti rozsudku sudu vydaného v tzv. plnej jurisdikcii, v ktorom mdze sud rozhodnut
rozsudkom o nahrade $kody, o peniaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni
sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ je v zmysle § 250ja ods. 5 OSP

pripustny opravny prostriedok podla $tvrtej ¢asti, ak nie je ustanovené inak.

Takto potom vo veciach sikromnopravnych sporov a ukladania sankcii je zasadne
pripustné podat’ odvolanie, navrhnat’ obnovu konania a dovolanie podl'a Stvrtej asti OSP, ak
nie su uvedené opravné prostriedky vylicené ustanovenim § 246¢ ods. | veta tretia OSP

a § 250ja ods. 4 OSP.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky konajic v danej veci
ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP), po zisteni, Zze dovolanie podal v€as tcastnik konania
(§ 240 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250ja ods. 5 OSP) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250ja ods. 5 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
odvolacieho krajského stdu a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania, ked’Ze to nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250ja ods. 5 OSP) a dospel k zdveru, Zze dovolanie mozno povazovat’ za

dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 OSP méze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 OSP,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci a

¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§
242 ods. 1 OSP) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 OSP a tzv. inymi vadami

konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je v danom pripade

zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Predmetom preskiimavacieho konania je rozhodnutie odporkyne (jej disciplindrnej
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komisie), ktorym bol navrhovatel uznany vinnym, ze nesplnil uznesenie z mimoriadnej
konferencie notarov konanej dna 12. novembra 2004, ktorym boli vSetci notari zaradeni
s ucinnost'ou od 1. januara 2005, aj ked’ im zo zdkona nevyplyva povinnost’ registrovat’ sa ako
platcovia DPH, aby sa registrovali ako dobrovol'ni platcovia DPH v najblizSom zakonnom
prihlasovacom termine bez ohl'adu na obrat, pricom mu bola ulozena petiazna pokuta vo
vyske 100 000 Sk a zaroven aj povinnost’ registrovat sa ako dobrovolny platca DPH na
prislusnom dafiovom urade a povinnost’ uhradit’ trovy konania, vSetko v lehote 30 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na pravnom néazore, ze navrhovatel’ zavaznym
sposobom porusil ustanovenie § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku a to nedodrZzanim povinnosti
vyplyvajucich zo zavézného uznesenia prijatétho Notarskou konferenciou, ako aj povinnosti
stanovené Etickym kodexom notara, ked’ nereSpektoval pravoplatné uznesenie Notarskej
konferencie ako najvyssieho organu samospravy notarov, pricom spochybnil, ¢i je opravneny
preskumavat’ podla § 245 ods. 1 OSP zakonnost' rozhodnutia spravneho organu - uznesenia

Konferencie notarov, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera.

Tak ako pri spravnom delikte tak aj pri disciplindrnom previneni (za ktoré mozno
ulozit’ disciplindrne opatrenie) mozno za vSeobecné pojmové znaky povazovat najmaé:
konanie, protipravnost’, trestnost’, zodpovednu osobu a to, Zze znaky deliktu si stanovené

zakonom.

Pod pojmom protipravnost’ mozno zahrniit’ vSeobecne také konanie, ktoré je v rozpore
s pravom. Znamena to, ze konanim je poruSena alebo nesplnena pravna povinnost’
vyplyvajlca zo zékona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu alebo ulozend na

jeho zaklade.

Podra ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom

zakazané, a nikoho nemozno nutit,, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Podla ¢l. 59 od. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno ukladat

zakonom alebo na zaklade zakona.

Nemoéze byt sporné, ze upravovat jednotlivé datiové povinnosti je vo vylucnej
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kompetencii Statu. Vznik a zanik danovej povinnosti upravuju prislusné danové zakony -
zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
orgadnov v zneni neskorSich predpisov. Zakon tiez upravuje podmienky registracie na dan

z pridanej hodnoty.

Ziadna samosprivna stavovska organizacia teda ani Notarska komora Slovenskej
republiky nemoze ulozit danovi povinnost nad ramec zakona - nad ramec zékonnej
povinnosti - a na jej zaklade vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost za nesplnenie takej

povinnosti, ktord nevyplyva zo zédkona.

Bez ohladu na ustanovenie § 245 ods. 1 OSP, podla ktorého pri preskumavani
zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i zakonnost prv urobeného spravneho
rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené
rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskumanie urceny osobitny postup, ked’ze
uznesenie mimoriadnej konferencie notarov nemozno povazovat za spravne rozhodnutie
(individudlny spravny akt prijaty pri vykone spravy verejnym orgdnom, ktoré priamo zasahuje
do prav, slobod alebo zaujmov o0sob resp. ktorym sa ukladaju prava, povinnosti, pripadne sa
zasahuje do slobdd alebo zaujmov tychto subjektov), bolo potrebné posudit’ disciplindrnu

zodpovednost’ navrhovatel’a z hl'adiska zasahu do jeho prav.

Zasah do prav sa vzdy hodnoti Gi€elom povinnosti - adekvatnosti cielu. V danej veci
podla obsahu spisového materidlu tymto cielom malo byt opatrenie na vytvorenie rovnakych
podmienok ucastnikov hospodarskej sutaze, ktoré¢ vSak vzhladom na prislusné danové
predpisy sa javi byt neprimeranym ucelu, ktory chrani. V tomto smere dovolaci sud
poukazuje i na ustanovenia § 4 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sitaze a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni

neskorsSich predpisov.

V danej veci bola takto potom ulozena sankcia, hoci spravny organ nemal jednoznacne

preukazané, ¢i sa sankcionovana osoba skuto¢ne dopustila protipravneho konania.

V tejto stvislosti nemozno opomenut’, ze do obsahu zdkladného prava na sudnu
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ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravne;j
normy, ktord méa zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené

sposobom, ktory predpisuje zakon.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym postidenim veci sidom prvého stupiia bez toho,
aby sa adekvatne vysporiadal nielen s namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom
prostriedku i v odvolani ale aj s ustavnymi aspektmi preskiimavanej veci, priCom aplikaciu
ustanovenia § 245 ods. 1 OSP riesil nadbyto¢ne. Takéto postidenie veci treba povazovat
nielen za nespravne ale aj za nedostatocné pre vydanie vecne spravneho a zédkonného

rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sudu
zaviSeny dovolanim napadnutym rozsudkom, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia o potvrdeni rozhodnutia odporkyne, je nespravny a je dovodom pre zruSenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Najvyssi std Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sud v Banskej Bystrici na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250ja ods. 5 OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250ja ods. 5 OSP).

V casti potvrdenia rozsudku sudu prvého stupiia o zastaveni konania vo¢i povodne
ozna¢enym odporcom v 2/ rade JUDr. M.D. - prezidentovi Notarskej komory Slovenskej
republiky a v 3/ rade Disciplinarnej komisii Notarskej komory Slovenskej republiky ako aj v
Casti o ulozeni poplatkovej povinnosti a zmene prvostupiiového rozsudku v €asti ndhrady trov
prvostuptiového konania rozsudok odvolacieho sudu odvolanim napadnuty nebol, a preto v

tychto Castiach zostdva dovolanim nedotknuty.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al§i opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2010 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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Maria Kralova



