Najvyssi sud 6SZ0/181/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci Zalobcu P. B. bytom A., zastupeného JUDr. Ing. J. B., advokdtom, so sidlom K.,
proti Zalovanému Obvodnému pozemkovému tiradu KoSice - mesto so sidlom Popradska 78,
KosSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/00021-16-An zo dra
21.7.2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Sp/15/2009 -
34 zo dna 8.4.2010, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 2Sp/15/2009 - 34 zo dria 8.4.2010 potvrdzuje.

U&astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.
Zalobu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/00021-16-An
zo dna 21.7.2009, ktorym podla § 28 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”) zamietol Ziadost
Zalobcu o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu Zalovaného
¢. 2009/00021-10-An dria 21.4.2009, ktorym ako prislusny organ podla § 5 ods. 5 zakona
¢. 518/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvdch v zneni neskorSich predpisov
a o zmene niektorych zdkonov a podla § 18 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (dalej len ,zakon
€. 64/1997 Z.z.“) zastavil podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku konanie o navrhu
Zalobcu zo dna 31.12.2008 o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zdhradkovej osade 7O
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S.. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal
a advokatovi Zalobcu ustanovenému podla § 30 O.s.p. priznal pravo na ndhradu trov
pravneho zastupovania.

Rozsudok odévodnil tym, Ze postup Zalovaného pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu
o odpustenie lehoty na podanie odvolania, ktorej nebolo vyhovené, povazuje za zdkonny.
Stotoznil sa s konStatovanim Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre postup podla
§ 28 ods. 1 spravneho poriadku, kedZe Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti,
pre ktoré zmeskal lehotu na podanie odvolania proti rozhodnutiu o zastaveni konania, kedZe
Zalobca zd6vodnoval zmeskanie lehoty na podanie odvolania jeho nevedomostou o tom, Ze
pisomnosti dorucované do vlastnych ruk su za predpokladu dodrzania postupu podla § 24
ods. 2 spravneho poriadku doruéené treti den od uloZenia pisomnosti na poste, ato aj
v pripade, Ze sa adresdt otom nedozvedel. KonStatoval, Ze zpriloZzenej dorucenky
nachadzajlcej sa v spise Zalovaného nezistil Ziadnu pochybnost o tom, Ze by dorucovatel
nepostupoval v sulade s § 24 ods. 2 spravneho poriadku, preto sa spravne uplatnila fikcia
dorucenia rozhodnutia spravneho orgdnu o zastaveni konania. Meritérne Zzalobcove
namietky ohladne poskytnutia neprimeranej lehoty na doplnenie Ziadosti o zacatie konania
podla zakona ¢. 64/1997 Z.z. povazoval krajsky sud za bezpredmetné, pretoze sa tykali iného
konania. Vyrok o trovach konania odévodnil nedspechom Zalobcu v konani. Priznanie prava
na nahradu trov pravneho zastupovania advokdatovi Zalobcu ustanovenému uznesenim
zo dna 11.12.2009 oddvodnil krajsky sud poukazom na § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z.
0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z.
s tym, Ze o trovach rozhodne Centrum pravnej pomoci Bratislava.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. d) af) O.s.p. zdovodu, Ze krajsky sud dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam avdésledku toho jeho rozhodnutie vychdadza
z nespravneho pravneho posudenia. Zdoraznil, Ze z vykonaného dokazovania jasne plynie, Ze
v jeho pripade nebol zo strany doruéovatela dodrzany postup uvedeny v ustanoveni § 24
ods. 2 spravneho poriadku. Poukdzal na to, Ze dorucovatel mu pri dorucovani rozhodnutia
ponechal iba oznamenie o uloZeni zasielky a on preto nemal ako vediet, Ze dorucovanie
vykonané dna 24.4.2009 bolo opakovanym dorucenim zasielky. Uviedol, Ze s ohladom na to,
Ze nemal vedomost o opatovnom dorucovani zasielky ajej naslednom uloZeni na poste,
nepovazuje dorucovanie na zaklade fikcie za pravne ucinné, a to z dévodu, ze doruc¢ovatelom
nebol dodrzany postup, ktory spravny poriadok vyzaduje v ustanoveni § 24 ods. 2. Namietal,
Ze vdosledku toho, Ze nenastala fikcia dorucenia, krajsky sud dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu atym i k nesprdvnemu pravnemu posudeniu. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil avec mu vratil na dalsie
konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zhodne s vyjadrenim k Zalobe zopakoval
doterajsi priebeh konania zotrvavajuc na svojom tvrdeni ohladne nesplnenia podmienok
uvedenych § 28 ods. 1 spravneho poriadku a poukazujuc na to, Ze Zalobca neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by preukazovali zadvazné dovody nevyhnutné pre odpustenie zmeskane;j
lehoty.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouZitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246c ods. 1 vety
prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zZalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo prdvnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 28 ods. 1, 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov spravny orgdn zo zavaznych dovodov odpusti zmeskanie lehoty,
ak o to ucastnik konania poZiada do 15 dni odo dna, ked pominula pri¢ina zmeskania, a ak
v tej istej lehote urobi zmeskany Ukon. Spravny organ moéze tejto Ziadosti priznat odkladny
ucinok. Proti rozhodnutiu o navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty sa nemozno odvolat.

Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym Krajskému
pozemkovému Uradu KoSice dna 3.7.2009 v zmysle ust. § 28 spravneho poriadku domahal
odpustenia zmeSkanej lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu Obvodného
pozemkového Uradu KosSice - mesto ¢. 2009/00021-10-An zo dna 21.4.2009, ktorym ako
prislusny organ podla § 5 ods. 5 zakona €& 518/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon
Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov a o zmene niektorych zakonov a podia § 18
ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim zastavil podla § 30 ods. 1 pism. d) sprdvneho poriadku
konanie o ndvrhu Zalobcu zo dnfia 31.12.2008 o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zéhradkovej osade ZO S.. Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania
bola postiupena Obvodnému pozemkovému Uradu KoSice - mesto, ktory ju rozhodnutim
zo dnia 21.7.2009, ¢. 2009/00021-16-An, zamietol. Predmetné rozhodnutie napadol Zalobca
Zalobou na Krajskom sude v KoSiciach, ktory ju zamietol napadnutym rozsudkom.

Po preskimani spisového materialu dospel Najvyssi suid Slovenskej republiky
k zisteniu, Ze krajsky sud tym, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil,
postupoval vecne spravne, a odvolaniu preto nemozno priznat Uspech. Odvolaci sud sa plne
stotoZziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna a plne nan
v silade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

PredovSetkym je potrebné upriamit pozornost na to, Zze predmetom tohto konania
je preskimanie rozhodnutia spravneho organu, ktorym zamietol Zalobcovu Ziadost
o odpustenie zmeskanej lehoty na vykonanie procesného Ukonu - podanie odvolania proti
rozhodnutiu vydaného v spravnom konani. Pravny ramec prieskumu je dany charakterom
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Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktorym sa rieSila otdzka, ¢i vdanom pripade Slo
0 zdvazné dbévody zmeskania lehoty na vykonanie procesného ukonu. Spravny organ dospel
k zaveru, Ze Zalobca ako Ziadatel o odpustenie zmeskanej lehoty, neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by preukazovali zavainé doévody nevyhnutné pre odpustenie zmeskania
lehoty atym neboli, podla jeho nazoru, splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 28
ods. 1 spravneho poriadku.

Podla § 28 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ zo zdvaznych dévodov odpusti
zmeskanie lehoty, ak o to ucastnik konania poZiada do 15 dni odo dna, ked pominula pricina
zmeskania, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany ukon. Spravny orgdn moze tejto Ziadosti
priznat odkladny ucinok.

Zakon v citovanom ustanoveni odpustenie zmeskanej lehoty viaze na splnenie
urcéitych podmienok. Jednak dévodom zmeskania lehoty musia byt zavazné dévody a zaroven
o odpustenie zmeskania lehoty musi Ucéastnik poziadat v zdkonnej lehote 15 dni, odkedy
pominula pri¢ina zmeskania, a vtej istej lehote musi urobit zmeskany uUkon. Uvedené
podmienky musia byt splnené kumulativne.

V predmetnej veci bol Zalobcom tvrdenym dbévodom zmesSkania lehoty nespravny
vypocet zakonnej lehoty na podanie odvolania z dévodu, Ze rozhodnutie v sprdvnom konani
bolo dorucené fikciou dorucenia podla § 24 a nasl. spravneho poriadku. Je zrejmé, Ze o tom,
Ze sa uplatnila fikcia dorucenia, sa Zalobca dozvedel az v momente, ked' mu spravny organ
listom zo dnia 11.6.2009 ozndmil, Ze nezistil dovody pre obnovu konania resp. pre zmenu
¢i zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, na zaklade ¢oho podal driia 3.7.2009
Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty na neprislusny spravny organ, ktord odévodnil tym,
Ze neboli dodrzané podmienky pre dorucovanie fikciou dorucenia, nakolko nebol dodrzany
postup dorucovatela a neboli vyzvy s ozndmenim o vykonanom prvom pokuse o dorucenie
v jeho postovej schranke.

Spravny poriadok zavazny dovod nedefinuje, pricom vsak mozno ustalit, Ze sa jedna
otak zavainé dovody na strane Ziadatela o odpustenie zmeskanej lehoty, ktoré treba
posudzovat osobitne podla okolnosti konkrétneho pripadu, méze ist napriklad o nehodu,
uraz, zivelnd pohromu, zavazné rodinné komplikacie, ndhle ochorenie s tou podmienkou, Ze
ich dosledkom bolo vylicenie Géastnika konania z moznosti urobit Ukon. Omyl pri vypocte
lehoty na podanie odvolania Zalobcom nemoZno ani podla nazoru odvolacieho sudu
za takyto zdvainy dbévod povaZzovat. Zavaznost dévodov posudzuje spravny organ v ramci
spravnej Uvahy, kedZe vsak Zalobca neuviedol Ziadne pravne relevantné zdvazné dovody
zmeskania lehoty, nemohlo déjst k naplneniu podmienok uvedenych v ustanoveni § 28
spravneho poriadku, ktoré musia byt splnené kumulativne. Odvolaciemu sudu neda zaroven
neuviest, Ze Zalobca mohol vyuzit iné Gcinné prostriedky napravy a ochrany svojich prav,
ktoré vSak zostali z jeho strany nepovSimnuté.

Vzhladom na vyssSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupna ako vecne spravne s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud s poukazom na § 250k ods. 1
vetu prvu O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a s § 246c ods. 1 vetou prvou O.s.p. tak, Ze
Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze nebol v odvolacom konani Uspesny a Zalovanému
preto, Zze mu z dovodu neuspesného odvolania Zalobcu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 22. juna 2011

JUDr. Jaroslava Farova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
P. Szimeth



