Najvyssi sad 50b0/66/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu P., 0 schvalenie
konecnej spravy, 0 spetiazeni majetku z podstaty, vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu,
0 odvolani konkurzného veritel'a S., a. s., B.B.B., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 23. 3. 2010 ¢. k. 36 — 24 K 388/95-452 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 5. 5. 2010 ¢. k. 36-24 K 388/95-481, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici z 23. marca 2010 ¢&. k.
36-24 K 388/95-452 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. maja 2010 ¢. k. 36-24 K 388/95-

481sa zrusuje avecsa vracia suduprvého stupna na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 23. marca 2010 ¢. k. 36-24 K 388/95-452
schvalil kone¢nt spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyacétovani odmeny a vydavkov
spravcu nasledovne: - finan¢né prostriedky ziskané celkom v sume 477 536,49 Eur — naklady
spojené so spravou a udrziavanim podstaty 202 249,56 Eur + 1 991,50 Eur stdny poplatok,
odmena spravcu z osobitnymi vydavkami v sume 55 714,23 Eur — pohl'adavky proti podstate
v sume 8 106,03 Eur — na vyplatenie veritelov suma 208 675,17 Eur.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podanim zo diia 20. 1. 2010 predlozil spravca
konkurzne podstaty konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny

a vydavkov. Postupom podl'a ustanovenia § 229 ods. 3, 4 ZKV sud preskumal kone¢nu
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spravu upovedomil o nej upadcu a konkurznych veritel'ov. Proti konecnej sprave podal
v zakonnej lehote namietky veritel’ S., a. S. B. v ktorych namietal nespravne vyuctovanie
odmeny spravcu, nakolko neboli odpocitané pohladavky proti podstate, uctovanie dane
z pridanej hodnoty, na ktoré nema spravca konkurznej podstaty narok, nie je v konecnej
sprave uvedeny vypocet a vySka sumy na uspokojenie oddeleného veritel'a v pohl'adavkach
proti podstate nie je uvedena suma 304 062 Sk postipena z0 S. na S., a. s., pricom je tam
d’alej uvedena nespravna vyska pohladavky. Veritel’ poukazal na nepresnosti, resp. nejasnosti

Vv kapitole pohl'adavky uhradzané pocas konkurzu.

K namietanému stavu vypocitania odmeny spravcu konkurznej podstaty sud uviedol,
ze pre vypocet odmeny spravcu plati pravny rezim v Case vyhlasenia konkurzu, to znamena
vyhlaska ¢. 493/91 Zb. V stlade stouto vyhlaSkou podla § 6 pism. a/ odmena spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola ziskana v konkurze spenaZenim konkurznej
podstaty a suma ur¢end na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie
spravcu, pricom ktoré finan¢né prostriedky tvoria zaklad sumy ziskanej pri vykone funkcie
spravcu je uvedeny v rozhodnuti Najvyssieho sidu SR ¢. 5 Obo 173/04. Podla § 7 ods. 1
konkurznd odmena je 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/. OdpocitateI'né polozky, ktoré
namietal veritel’, pre dany pripad nie je mozné pouzit, pretoZe sa jednd o pravnu upravu
vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z. zo dna 1. 7. 2005, ktora nema retroaktivne ustanovenia, a preto jej

znenie nie je mozné pouzit’ na vzt'ahy vzniknuté pred jej uc¢innost'ou.

Co sa tyka uétovania DPH je potrebné uviest, Ze pri uplatiiovani odmeny spravcu je
potrebné vychadzat’ zo zdkona ¢. 222/2004 Z. z., v zmysle ktorého, ak je spravca konkurznej
podstaty zdanite'nou osobou, ak je platitelom DPH, tak otazku, ¢i sa k DPH pripocitava dan
z pridanej hodnoty, je potrebné riesit’ spdsobom, ktory je v sulade zmyslom a ti€elom inStitatu
DPH upraveny v tomto zékone. Citovany zakon uvadza v ustanoveni § 21 ods. 1, ze zakladom
dane pri dodani tovaru, alebo sluzby je vSetko o tvori protihodnotu, ktora dodavatel’ prijal,
alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia, alebo od inej osoby za dodanie tovaru, alebo sluzby
znizenej o daii. K tomuto zaveru dospel aj Ustavny sud SR v odévodneni rozhodnutia IV.US
265/2008-33, kde podla citovaného pravneho nazoru plati, Ze ak spravca bol v Case
rozhodnutia sudu podl'a zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom
a ucinnom v Case tohto rozhodovania zdaniteI'nou osobou, potom otazku, ¢i sa k odmene
spravcu pripoc¢itava DPH (napriek tomu, Ze vyhlaSka jednoznacne ustanovuje, ze sa odmena

0 DPH nezvySuje, alebo tuto otazku vobec neopravuje), treba riesit' spdsobom, ktory je
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v sulade so zmyslom aucelom instititu DPH upravenym tak v zdkone 0 DPH vV zneni
neskorsich predpisov, ako aj v Smernici Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 0 spolo¢nom
systéme dani pridanej hodnoty a Vv stlade s hierarchickym usporiadanim pravnych noriem
podl'a stupna ich pravnej sily, teda v sulade so zasadou prednostnej aplikacie pravnej normy
vysSieho stupiia pravnej sily pred pravnou normou nizSieho stupna pravnej sily. Ak konajuci
sud takto nepostupuje, dopusti sa tym porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti podl'a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd a v spojitosti s tym aj poruseniu
zékladného prava garantované v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR. Vzhladom na uvedené je
potrebné poukazat na &lanok 144 ods. 1 Ustavy, podla ktorého st sudcovia pri vykone svojej
funkcie nezavisli a pri rozhodovani viazani iba zdkonom anie st viazani podzdkonnymi
normami, ale ani normami, ktoré nie st si¢astou pravneho poriadku SR. Dalej treba poukazat’
na ¢lanok 59 ods. 2 Ustavy. V pripade, v ktorom je std nateny rozhodovat’ v uréitej situacii
konfliktu na nej dopadajucich noriem, je sud viazani jednozna¢ne zdkonom a principom
proporcionality, v ktorom plati, Ze vyssi zakon rusi nizs§i zakon (vykonavaci predpis), teda
zakon o DPH je nadriadeny vykonavacej vyhlasky ¢. 493/91 Zb. a preto pri rieSeni DPH je

potrebné vychadzat’ z tohto zékona.

Z bodu 4 nahliadnutim do zapisnice z prieskumného pojednavania, ako aj prihlasky
veritel'a zo dia 10. 5. 1999 std konstatuje, ze vtedajsi veritel' S. si konkurznou prihlaskou
uplatnil pohladdvku vo vySke 304 042 Sk, pricom vyslovne uviedol, ze pre uvedenu
pohl'adavku pozaduje zaradenie do poradia v Ill. zdkonnej triede. Takto bola pohl'addvka aj
prejednand, pricom za pritomného veritela sa zucastnila pravna zastupkyna M., ktord ani
vtedy nevzniesla ziadnu namietku resp. pripomienku k zaradeniu pohl'adavky do Ill. zdkonnej
triedy. Zoznam pohladavok, na ktory sa odvolava veritel' a ktory predlozil spravcovi do
supisu na zaklade vyzvy stdu zo dna 28. 1. 2003 svojim podanim zo dna 14. 2. 2003, uvadza
storno pohladdavku uz ako pohladdavku proti podstate, pricom spravca nevedel nijako
zdovodnit, na zaklade c¢oho doSlo vtomto case k zmene poradia veritela S., kedze
predlozenie aktualizovaného zoznamu podla vyzvy sudu sa v tej dobe tykalo uplne iné¢ho
konkurzného veritela. Vychadzajic zo zapisnice z prieskumného pojedndvania sud
jednoznacne povazuje za dovodny aspravny zoznam predloZzeny k terminu konania
prieskumného pojednavania a na zéklade konkurznej prihlasky, kde sa pre spornt pohl'adavku
urcuje poradie Ill. zdkonnej triedy. V ostatnych prejednavanych bodoch sud akceptuje apravu

sumy 2 112,36 Eur z nespravnej sumy 1 112,36 Eur, ktord sa stala pisarskou chybou a na
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zaklade ktorej doslo k oprave sumy urcenej na vyplatenie ostatnym veritel'om, ktord sa znizila
na sumu 208 675,17 Eur. Ostatné namietky v bode 5 povaZoval sud zo strany spravcu
konkurznej podstaty vo svojom stanovisku zo dia 8. 3. 2010, za dostatocne vysvetlené, preto

sa s nimi d’alej nezaoberal.

Sud prejednal celt kone¢nu spravu vykonal kontrolu jednotlivych prepoctov. Na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze konecnd sprava je spravna a dovodna. Preto
postupoval podl'a ustanovenia § 29 ods. 4 ZKV aschvalil kone¢nii spravu o spenazeni
majetku z podstaty a vytctovani odmeny a vydavkov spravcu, ked’ze nenasiel dovody, pre

ktoré by ju schvalit’ nemal.

Opravnym uznesenim z 5. 5. 2010 ¢. k. 36-24 K 388/95-481 Krajsky sud v Banskej
Bystrici opravil uznesenie vo vyrokovej Casti uznesenia 0 schvaleni konecnej spravy zo dina
23. 3. 2010 cast’ — pohl'adavky proti podstate, ktory spravne znie: - pohl'adavky proti podstate

v sume 8 906,03 Eur s tym, ze ostatné Casti vyroku st bezo zmeny.

Uznesenie odovodnil odkazom na ustanovenie § 164 O. s. p. S tym, Ze pri pisomnom
vyhotoveni uznesenia doSlo chybou odpisu k uvedeniu nesprdvnej sumy pripadajicej

na pohl'adavky proti podstate.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. 3. 2010 ¢. k. 36-24 K 388/95-
452 podal v zakonnej lehote odvolanie konkurzny veritel. Podanim zo dna 7. 4. 2010 navrhol

zru$it’ uznesenie sudu prvého stupna a vratit’ vec stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odvolatel’ povazuje za nespravne vypocitaniu odmenu spravcu konkurznej podstaty.
Podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 493/1991 v zneni vztahujicom sa na predmetné
konkurzné konanie sumou ur¢enou na uspokojenie veritel'ov ktord bola ziskana pri vykone
funkcie spravcu (ods. 1 pism. a/ sa rozumie suma prijmov, ktoré ziskal spravca pri vykone
funkcie inym spdsobom ako speniazenim konkurznej podstaty, znizena 0 pohladavky proti
podstate. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky zaklad pre urcenie odmeny
spravcu konkurznej podstaty tvori 1. suma, ktord bola v konkurze ziskana spenazenim
konkurznej podstaty a 2. suma ur¢ena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone
funkcie spravcu. Suma ziskana spenazenim konkurznej podstaty v danom pripade predstavuje

441 1948.,95 Eur, prijem ziskany inou ¢innost'ou vo vyske 28 81,63 Eur, finan¢né prostriedky
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upadcu ku diiu vyhlasenia konkurzu 7 505,91 Eur spolu 477 536,49 Eur. Sprava konkurznej
podstaty si zo sumy 464 196,39 (441 948,95 Eur + 28 081,60 Eur — 5 864,19 Eur) vypodital
odmenu vo vySke 10 % t. j. 46 416,64 Eur. Spravca konkurznej podstaty nepostupoval
v zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ked’ pri dosiahnuti zakladu inym prijmom
neodpocital vSetky pohladavky proti podstate, ktoré boli vynaloZzené na ich zabezpecenie.
Spravne vyratand odmena mala byt vo vyske 44 194,895 Eur. S., ma za to, Ze Krajsky sud
vV Banskej Bystrici rozhodol nespravne, ked na vypocfet odmeny nepouzil ustanovenia

vyhlasky €. 292/2005 Z. z.

S, a.s. namietla skuto¢nost, ze spravca  konkurznej podstaty
si v konec¢nej sprave na strane 7 uplatiiuje dan z pridanej hodnoty z odmeny spravcu vo vyske
19%, celkovo v sume 8819,16 Eur (265 686,14 SKk). V zmysle vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.
(§ 7 ods. 3 ak je spravca platitel'om dane z pridanej hodnoty, konkurzna odmena sa nezvysuje
0 dan z pridanej hodnoty. V zmysle uvedeného spravca konkurznej podstaty nema narok na
uhradenie DPH z odmeny. S., a. s. poukazuje na skuto¢nost, Ze nilez Ustavného sudu
Slovenskej republiky IV.US 265/08-33 konstatoval, Ze tUstavné pravo porusené nebolo.
Uvedené stanovisko, ktoré z predmetného néalezu uvadzal sid vo svojom rozhodnuti bolo
odlisné od vysloveného pravneho nazoru Ustavného sudu ¢&. k. LUS 139/08-9. Z uvedeného
dovodu  plénum  Ustavného sadu  prerokovalo  pravne nazory I.  senétu
alV. senatu Ustavného sudu v oznaenych veciach. Nasledne plénum Ustavného sudu

navrhované stanovisko Stvrtého senatu zamietlo.

S., a.s. namietala, Ze v kone¢nej sprave nie je uvedeny vypocet a vySka uspokojenia
oddeleného veritela S., a. s. Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni uviedol, ze
neuvedenim sumy urCenej na uspokojenie oddelen¢ho veritel'a nedoSlo k poruseniu
ustanovenia § 29 zakona o konkurze a vyrovnani, pretoze konec¢na sprava tieto konkrétne
naroky nezahffia, nakol’ko wurCenie sumy na uspokojenie jednotlivych veritelov
je podkladom navrhu na rozvrhové uznesenie. Uvedenou namietkou sa prvostupniovy sud

vo svojom uzneseni vobec nevysporiadal.

S., a.s. namietala tiez skuto¢nost’, Ze spravca konkurznej podstaty na strane 6 konecnej
spravy neuviedol pohl'adavku proti podstate vo vyske 304 062 Sk postupentina S., a. S. 20 S.,
ktort spravca konkurznej podstaty uznal. V zozname veritelov je suma 304 062 Sk, ako

pohl'adavka proti podstate. Uvedend pohl'adavka vznikla za obdobie po vyhlaseni konkurzu
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od 02/1998 do 01/1999 a bola prihlasena u spravcu konkurznej podstaty prihlaskou zo dna 29.
6. 1999 ako pohladavka proti podstate. Spravca konkurznej podstaty uvadza, Ze thto
pohl'adavku zaradil do 3 triedy. Prvostupniovy sud vo svojom uzneseni uvadza, Ze zo
zapisnice z prieskumného pojednavania zo diia 10. 5. 1999 vyplyva, Ze ide o pohl'adavku 3
triedy. S., ma za to, ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou ako aj so skuto¢nost’ou,
ze v konkurznom spise vedenom na sude su evidované dva zoznamy pohladavok s rozdielne

priznanymi pohl'addvkami.

S., a. s. taktiez namietla aj skutocnost, ze na strane 4 koneCnej spravy medzi
pohladavkami proti podstate — naklady na spravu je pod bodom XIII zavizky uvedené
Skolenie, pricom nie je zrejmé, komu a z akého dovodu bolo hradené Skolenie, ako aj z akého
dovodu bol plateny najom pody. Spravca konkurznej podstaty sa k uvedenej namietke vo
svojom stanovisku zo diia 8. 3. 2010 vobec nevyjadril. Std pritom v predmetnom uzneseni
konsStatuje, Ze ostatné namietky v bode 5 povazuje std zo strany spravcu konkurznej podstaty
vo svojom stanovisku zo dna 8. 3. 2010 za dostato¢ne vysvetlené, preto sa nimi d’alej

nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené povazuje S., a.s. za rozhodnutie sudu prvého stupna za

nespravne.

K odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty podanim zo dia 26. 4. 2010 a
navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil. Ma za to, Ze odvolatel' v odvolani opakuje svoje vyhrady ku konecnej sprave,
Kk tymto sa spravca podrobne vyjadril v liste zo dia 8. 3. 2010. Na tomto vyjadreni v celom
rozsahu zotrvava. Odvolanie odvolatel'a je nekonkrétne, skutkovo ipravne nepodlozené.

Rozhodnutie stidu prvého stupiia povazuje za zdkonné, pravne i1 skutkovo odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie konkurzného veritel'a S., a. S. B. podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k nazoru, Ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu P. ,,v konkurze* P..

J. D. predlozil sidu kone¢nll spravu zo dna 20. 1. 2010. Tato dorucil Krajskému sudu
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v Banskej Bystrici 22. 1. 2010. Proti konec¢nej sprave podal namietky konkurzny veritel’ S., a.
s. B.. Namietky sa tykali vytGétovania odmeny spravcu konkurznej podstaty, ked pri
dosiahnuti zakladu inym prijmom spravca konkurznej podstaty neodpocital vSetky
pohladavky proti podstate, ktoré boli vynaloZené na ich zabezpecenie, spravca konkurznej
podstaty si uplatnil dan z pridanej hodnoty z odmeny spravcu 19%, hoci nema narok na
uhradenie DPH z odmeny, nebola ur¢ena suma pre uspokojenie oddeleného veritel’a, spravca
konkurznej podstaty v koneénej sprave neuviedol pohladavku proti podstate vo vyske
304 062 Sk postupent na S., a. S. zo S., ktora spravca konkurznej podstaty uznal. Dalej
spravca v nakladoch uvadza dan z prijmu od 4/2004 do 12. 2007 mesacne uhradzal dan zo
mzdy, napriek tomu, Ze v tom ¢ase mzdu podl'a podkladov dolozenych do konkurzu nasho
spisu ziadnu mzdu mesacne nevyplécal, celkovo iSlo o sumu 441,47 Eur nie je zrejmé, na
zéklade ¢oho si spravca vyplacal napriklad v Case od 1/2001
do 8/2001 kazdy mesiac odmenu, na strane 4 konec¢nej spravy medzi pohladdvkami proti
podstate — naklady na spravu je pod bodom XII. zaviazky uvedené Skolenie, priCom nie je
zrejmé, komu a z akého dovodu bolo hradené Skolenie, ako aj z akého dovodu bol plateny
njjom pody. K namietkam sa vyjadril spravca konkurznej podstaty podanim zo dia

8. 3. 2010.

Std na prejednanie namietok nariadil pojednavanie na 23. marca 2010. Na

pojednavani sud schvalil kone¢nu spravu.

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
zmien a doplnkov spravca podava sidu spravy o spenazovani majetku podstaty. Kone¢nu
spravu spolu s vyuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po spenazeni majetku

podstaty.

Sud preskima konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny
a vydavkov, odstrdni po vypocuti spravcu zistené chyby, alebo nejasnosti aupovedomi
0 konecnej sprave a vyuctovani Upadcu a konkurznych veritelov (§ 29 ods. 3 zakona

0 konkurze a vyrovnani).

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 4 zakona o konkurze avyrovnani kone¢nu spravu

a vyuctovanie prejedna sud na pojednavani a rozhodne 0 nej uznesenim.
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Je nesporné, Ze spravca konkurznej podstaty v stulade s ustanovenim § 29 ods. 1
zakona o konkurze a vyrovnani predlozil 22. marca 2010 stidu prvého stupna kone¢nt spravu
a vyuctovanie odmeny spravcu a vydavkov konkurzného konania. Nie je sporné, ani ze
odvolatel’ podal voci tejto konecnej sprave a vyuctovaniu namietky. Spravca konkurznej
podstaty sa k namietkam odvolatel'a vyjadril podanim zo dna 8. 3. 2010 atiez aj pri
prejednani ndmietok na pojednavani dna 23. 3. 2010. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze
kone¢na sprava je spravna a dovodna a preto ju v stlade s § 29 ods. 4 zakona o konkurze
a vyrovnani schvalil. Veritel' S., a. s. B. nepovazoval rozhodnutie sadu prvého stupiia za

spravne, preto podal proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Odvolaci sid preskimal namietky odvolatel'a proti kone¢nej sprave a dovody

odvolania.

Namietku veritel'a, ze odmena spravcu konkurznej podstaty v kone¢nej sprave nie je
vypocitana spravne, pretoze zaklad pre urCenie vysky nie je znizeny o vysku pohl'adavok proti
podstate, povazoval odvolaci sid za neopodstatnent. Odvolaci sid sa stotoziiuje s pravnym
zdverom sudu prvého stupiia, Zze na vypocet odmeny spravcu sa nevztahuje vyhlaska c.
292/2005 Z. z., ktora nadobudla Géinnost’ 1. 7. 2005. Vyhlaska ¢. 292/2005 Z. z. neobsahuje
prechodné ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa vztahuje aj na konania zacaté pred
nadobudnutim jej ucinnosti. Podl'a ustanovenia § 6 pism. f/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. zaklad
pre uréenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola ziskana v konkurze
speniazenim konkurznej podstaty a suma urcend na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskana
pri vykone funkcie spravcu. To znamend, Ze odmena spravcu konkurznej podstaty tvori sucet
odmeny ziskanej z Ciastky, ktora bola dosiahnutd spenazenim konkurznej podstaty po
vyhlaseni konkurzu a odmeny urcenej z Ciastky na uspokojenie veritel'ov, ktort spravca ziskal
inou ¢innostou. Podl'a § 7 ods. 1 citovanej vyhlasky konkurznd odmena je 10% zo sumy
uvedenej v § 6a. Z uvedeného teda vyplyva, ze nebol dovod na zniZenie zadkladu pre urcenie
vysky o pohladavky proti podstate. Na vypocet odmeny spravcu sa nepouZzijii ustanovenia

vyhléasky €. 292/2005 Z. z.

Odvolaci sud povazoval za doévodni namietku odvolatela, Ze spravca konkurznej
podstaty si nespravne v konecnej sprave na strane 7 uplatnil dan z pridanej hodnoty z odmeny

spravcu vo vyske 19%, celkove v sume 8 819,16 Eur (265 686,14 Sk). Podl'a ustanovenia
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§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. ak je spravca platitelom dane z pridanej hodnoty,
konkurzna odmena sa nezvySuje o dan z pridanej hodnoty. V zmysle uvedeného spravca
konkurznej podstaty nema néarok na uhradenie DPH z odmeny. NavysSenie odmeny spravcu
0 DPH, nema oporu ani v zakone ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, pretoze tento
predpis predovsetkym definuje, ktoré plnenia su zdanitel'né, a ktoré subjekty aakym
spdsobom dail z pridanej hodnoty platia, uruje sadzby dane atd’. ale ziadnym sposobom sa
nedotyka vysky odmeny spravcu konkurznej podstaty. Skutocnost, ze sprava konkurznej
podstaty z priznanej odmeny zaplati dan z pridanej hodnoty, eSte neznamena, Ze tato odmena
ma byt navySend este aj o tuto Ciastku (t. j. o dan z pridanej hodnoty). Pre takyto postup nie je
opory v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Odmena spravcu konkurznej podstaty nie je
ziadnym sposobom porovnatel'na s odmenou advokatov, alebo odmenou sudnych exektitorov.
Prava a povinnosti spravcu konkurznej podstaty vymedzuje predovsetkym zékon €. 328/1991
Zb. v zneni jeho noviel a vyhlaska ¢. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel, ktorou sa vykonavaja
niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani. Cielom konkurzu, alebo vyrovnania
je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku, t. j. konkurznej podstaty
(§ 2 ods. 2), (§ 6 ods. 1) zdkona ¢. 328/1991 Zb.). Z tejto konkurznej podstaty sa uskutociiuje
aj priznanie avyplatenie odmeny spravcu, 0 ¢om rozhoduje konkurzny sud. V zmysle
ustanovenia § 31 ods. 6 pism. a/ zdkona €. 328/1991 zb. v zneni jeho noviel vydavky
a odmena spravcu predstavuje pohl'adavku proti podstate. Vyska tejto odmeny je vymedzena
V ustanoveni § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni jej noviel, priCom len takto jasne
aurCito vymedzena vyska odmeny predstavuje pohladavku proti podstate. Sucastou takto
vymedzenej odmeny, nemézu byt Ziadne iné zlozky, alebo plnenia, teda stGéastou tejto
odmeny nemdze byt ani dan z pridanej hodnoty, ktort je povinny z priznanej hodnoty
zaplatit. Tato dan nie je podla platného prava pohladavkou proti podstate a preto z tejto
podstaty nemdze byt uspokojend. Opacny vyklad by viedol k ukrateniu ostatnych veritel'ov
pri ich uspokojovani z konkurznej podstaty, ¢im by doslo k poSkodeniu ich prav. Preto je
nespravny pravny zaver sudu prvého stupna, Ze ak je spravca konkurznej podstaty
zdanitel'nou osobou, ak je platitelom DPH, je potrebné postupovat’ podl'a zdkona ¢. 222/2004

Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty a priznat’ zvySenie odmeny spravcu o dan z pridanej hodnoty.

Odvolatel’ v ndmietkach proti konecnej sprave namietal, ze v konecnej sprave nie je
“ . . . o . N
urend suma na uspokojenie oddeleného veritel’a. S touto namietkou sa prvostupnovy sud

vo svojom uzneseni nevyspriadal aVtejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupia
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nepreskumatelné. Sud prvého stupna sa taktiez dostatocne nevysporiadal s namietkou veritel’a
ato, ze vpohladavkach proti podstate nie je uvedena suma 304 062,-- Sk postupena
od S. na S., pricom je tam d’alej uvedena nespravna vyska pohladavky. Sud prvého stupia
V napadnutom uzneseni uviedol, ze nahliadnutim
do zapisnice z prieskumného pojednavania z 18. maja 1999 ako aj z prihlasky veritel'a
z 10. maja 1999 vyplyva, ze vtedajsi veritel S., si uplatnil pohladavku
vo vySke 304 042 Sk, pricom uviedol, ze pre uvedenu pohladavku pozaduje poradie
v 3. triede. Veritel' vSak poukazal na to, ze pohladavka v sume 304 062 Sk vznikla ako
pohladavka proti podstate abola prihldsend u spravcu konkurznej podstaty prihlaskou
z 29. jana 1999. Rozpor v prihlasenych pohladavkach, ako aj v uznanych pohladavkach

spravcom nebol sidom odstraneny.

Sud prvého stupna sa absolutne nevysporiadal s namietkami veritela uvedenymi
pod bodom 5 namietok z 19. februara 2010. Sud v napadnutom uzneseni konstatuje, ze
ostatné namietky v bode 5 povazuje zo strany spravcu konkurznej podstaty uvedené
v stanovisku z 8. marca 2010, za dostato¢ne vysvetlené, preto sa d’alej s nimi nezaoberal.
Je nespravne, ak sa sud nezaoberal s tymito namietkami uvedenymi v bode 5, ktoré podal
veritel', apreto je vtejto Casti napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné, neodévodnené
a nepresvedcivé. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupnia nevyplyva, z akych
dokladov vychadzal, ktoré dokazy povazoval za relevantné pri konsStatovani, ze pohl'adavky

vycislené spravcom pocas konkurzu su spravne.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna v stlade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Bude tlohou stidu prvého stupiia, aby v novom konani podrobne preskiimal namietky

odvolatela, tieto vyhodnotil s prihliadnutim zavéznost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 24. juna 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



