Najvyssi sud 3 To 18/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v trestnej veci obzalovanej E. B. , trestne stihanej
pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona (zdkona
¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005 vratane —
dalej len Tr. zak.), rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. februara 2009
v Bratislave o odvolaniach krajského prokuratora v Nitre a obzalovanej E. B. proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre zo diia 1. marca 2007, sp. zn. 7 T 3/2003,

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. (zékona ¢islo 141/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov — dalej Tr. por.) napadnuty rozsudok v celom rozsahu

sazruSuje.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Krajsky prokurator v Nitre podal dila 7. novembra 2003 pod ¢. k. 1 Kv 20/2001-147,
na Krajsky sud v Nitre obzalobu (€. 1. 411-423 spisu), v ktorej obvinenej E. B. kladol za vinu
spachanie pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ktorého
sa mala dopustit’ tym, Ze v bodoch 1/ az 5/ sa mala na Skodu cudzieho majetku obohatit’ tym,
ze inych uviedla do omylu a na cudzom majetku tak sposobit’ Skodu velkého rozsahu, pri¢om

tohto protipravneho konania sa mala dopustit’ na skutkovych zékladoch, ze :

napriek tomu, Ze v Case Zziadosti o peflazné pdzicky mala d’alSie nesplatené dlhy
a vedela, Ze slubeny zavizok nebude moct’ vdbec, alebo v celom rozsahu a v dohodnutej

lehote splnit’,
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ANV w

1/ dita 22. novembra 1998 v prevadzke P. R. na S. poziadala tohto o pdzi¢ku vo vyske Sk
3 000 000 Sk na nakup nehnutel'nosti vo Vrabloch s tym, Ze peniaze vrati do 30. novembra
1998, na zéklade ¢oho jej P. R. v prevadzke E. B., P. odovzdal finanénti hotovost’
3 000 000 Sk, ¢o potvrdila aj pisomnym prehldsenim u notara, peniaze vsak do stanovenej
lehoty ani doposial’ napriek viacerym vyzvam nevratila, ziadnu nehnutel'nost” vo Vrabl'och

nezakupila a poSkodenému P. R. tak sposobila skodu vo vyske 3 000 000 Sk,

2/ koncom roka 1997 pod zamienkou Géasti na jej podnikani poziadala H. C. v jej byte na O.
o zapoziGanie pefazi, na ¢o jej H. C. poskytla sumu 300 000 Sk a nasledne v mensich
Ciastkach postupne 1 100 000 Sk, o prevzati ktorych sim dna 22. novembra 1998 spisali
potvrdenie, pricom peniaze do stanovenej lehoty ani doposial’ napriek niekol'kym vyzvam

nevratila a sposobila tak poskodenej H. C. §kodu vo vyske 1 400 000 Sk,

3/ dia 3. aprila 1997 pod zadmienkou tcasti na svojom podnikani prevzala vo svojej prevadzke
v G. od E. K. finan¢nu pdzicku v sume 400 000 Sk s tym, Ze ju vrati do 3. septembra 1997,
dna 15. aprila 1997 finan¢nu p6zicku v sume 500 000 Sk s tym, ze ju vrati do 15. aprila 1998,
dia 6. maja 1997 finan¢na pdzicku v sume 200 000 Sk s tym, Ze ju vrati do 6. septembra 1997
a niekedy v mesiaci mdj alebo jun 1998 finan¢nu p6zicku v sume 500 000 Sk, ktoré peniaze
doposial’ napriek viacerym vyzvam nevratila a poskodenému E. K. tak spdsobila Skodu

vo vyske 1 600 000 Sk,

4/ pod zamienkou ucasti na svojom podnikani v decembri r. 1994 prevzala od Ing. A. P.
v jeho byte v N., finan¢nt pdzicku v sume 7 600 DEM, v septembri 1995 v sume 30 000 Sk,
v decembri 1996 v sume 200 000 Sk a zac¢iatkom mesiaca februar 1997 v sume 245 000 Sk,
z ktorej p6zi¢ky v priebehu rokov 1995-1998 vratila sumu asi 120 000 Sk, ostatné peniaze
napriek viacerym vyzvam doposial nevratila a pouzila ich pre vlastni potrebu,

¢im poSkodenému Ing. A. P. spdsobila Skodu vo vyske najmenej 507 000 Sk,

5/ pod zamienkou ucasti na svojom podnikani prevzala od P. K. vo svojej prevadzke v G. dna
17. decembra 1998 sumu 195000 Sk, dna 20. decembra 1998 sumu 70 000 Sk, dna
28. decembra 1998 sumu 50 000 Sk, dna 29. decembra 1998 sumu 240 000 Sk, diia 5. januara
1999 sumu 280 000 Sk, dna 14. juna 2000 sumu 60 000 Ska v priebehu roku 2000 za uc¢elom

vyrovnavania exekucii v rozlicnych mensich ¢iastkach d’al$ie finan¢né prostriedky v celkovej
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sume 2 000000 Sk, z ktorych v lehote splatnosti vratila 70 000 Sk a spdsobila
tak poskodenému P. K. skodu vo vyske 2 825 000 Sk .

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 1. marca 2007, ¢. k. 7 T 3/2003-772, bola
obzalovana E. B., diametralne odliSne v porovnani s obzalobou, uznana za vinni v bode 1/
rozsudku zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4, pism. b/ Trestné¢ho
zékona €. 140/1961 (dalej Tr. zak.), v bode 2/ rozsudku zo spachania trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4, pism. b/ Tr. zak., v bode 3/ rozsudku zo spachania trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., v bode 4/ rozsudku zo spachania trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zék. a napokon v bode 5/ rozsudku zo spéachania trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorych sa mala dopustit’ na rozdielne

koncipovanych skutkovych zékladoch, a sice tym, ze:

napriek tomu, ze v ¢ase ziadosti o peniazné pozicky, mala iné nesplatené dlhy a vedela,
ze slibeny zavidzok nebude moct’ vobec alebo v celom rozsahu a v dohodnutej lehote splnit’,

tak

1/

- koncom roka 1997 pod zamienkou u¢asti na jej podnikani poziadala H. C. v jej byte v N.
o zapoZi¢anie petiazi, na ¢o jej H. C. pozi¢ala sumu 300 000 Sk a nasledne v priebehu roka
1998 jej v mensich ciastkach pozi€ala postupne financnu hotovost’ vo vyske 1 100 000 Sk,
peniaze do stanovenej lehoty na vratenie ani doposial’, napriek niekol’kym vyzvam, nevratila

a sposobila tak poskodenej H. C. $kodu vo vyske 1 400 000 Sk,

- taktiez pod zdmienkou ucasti na svojom podnikani, prevzala ako pdzicku od P. K.
vo svojej prevadzke v obci G. dna 20. decembra 1998 finan¢nti hotovost’ 70 000 Sk, dna
28. decembra 1998 finan¢nl hotovost’ vo vyske 50 000 Sk a dia 5. januara 1999 finan¢nu
hotovost’ vo vySke 280 000 Sk, zktorych sim poSkodenému postupne vratila finanén

hotovost’ vo vyske 70 000 Sk a poskodenému P. K. tak sposobila skodu vo vyske 330 000 Sk,

2/
- pod zamienkou ucasti na svojom podnikani jej dna 3. aprila 1997 E. K. v prevadzke
obzalovanej v obci G. pozical sumu 400 000 Sk s tym, Ze ju vrati do 3. septembra 1997, dia

15. aprila 1997 jej pozical sumu 500 000 Sk s tym, ze ju vrati do aprila 1998 a dia 6. méaja
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1997 jej pozical sumu 200 000 Sk s tym, ze ju vrati do 6. septembra 1997, z ktorych penazi
poskodenému E. K. vratila 200 000 Sk a spdsobila mu tak skodu vo vyske 900 000 Sk,

- taktiez pod zdmienkou ucasti na jej podnikani v mesiaci februar 1997 jej Ing. A. P. pozical
finan¢nu hotovost’” vo vyske 245 000 Sk a v mesiaci december 1996 finan¢ni hotovost

vo vyske 200 000 Sk,

3/ pod zdmienkou ucasti na svojom podnikani jej Ing. A. P. v mesiaci december roku 1994

v N. pozical finan¢nu hotovost’ vo vyske 7 600 DEM,

4/ pod zdmienkou Ucasti na svojom podnikani jej Ing. A. P. v mesiaci september 1995 v N.
pozical finanénli hotovost’ vo vyske 30 000 Sk, priCom z finan¢nej hotovosti odovzdanej
obzalovanej E. B. vratila Ing. A. P. sumu 120 000 Sk a tak svojim konanim v bodoch 2/, 3/,
a 4/ rozsudku sposobila poskodenému Ing. A. P. skodu vo vyske 507 000 Sk,

5/ dna 5. februdra 2001 vo V., vo svojej kancelarii prevzala od P. C. zalohu vo vyske
180 000 Sk, za ucelom zabezpecenia dodavok krystalového cukru a v obdobi do 9. juna 2001
od nej postupne prevzala d’alSie zalohy, a to dna 18. februara 2001 vo vyske 110 000 Sk, dia
4. juna 2001 vo vyske 6 600 Sk a dna 9. juna 2001 vo vyske 3 000 Sk, avSak dodavku cukru

nezrealizovala a peniaze nevratila, ¢im spdsobila P. C. skodu vo vyske 299 600 Sk.

Za to jej prvostupiiovy sud ulozil podla § 250 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1
Tr. zak. thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, na vykon ktorého

jupodrla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Podrla § 229 ods. 1 Tr. por. poskodenych E. K., bytom N., P. K., bytom N., P. C., bytom
M., 1. P, bytom N., K. Z., bytom N., D. C., bytom N. aIng. D. P., bytom N. s narokom

na nahradu Skody odkazal na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Rovnakym rozsudkom Krajsky sud v Nitre obzalovanu E. B. podl'a § 226 pism. a/ Tr.
por. oslobodil spod obzaloby Krajského prokuratora v Nitre, sp. zn. 1 Kv 20/01, zo dna 30.
oktobra 2003 v casti skutku v bode 1/ kvalifikovanom ako trestny ¢in podvodu podla § 250

ods. 1, ods. 5 Tr. zék., ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze
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diia 22. novembra 1998 v prevadzke P. R. na ul. S., poziadala tohto o pozi¢ku vo vyske
3 000 000 Sk na nédkup nehnutelnosti vo Vrabloch s tym, ze peniaze vrati do 30. novembra
1998, na zdklade ¢oho jej P. R. vprevadzke E. B., pohostinstvo, G. odovzdal finan¢nt
hotovost’ 3 000 000 Sk, ¢o potvrdila aj pisomnym prehldsenim u notdra, peniaze vSak
do stanovenej lehoty ani doposial’ napriek viacerym vyzvam nevratila, ziadnu nehnutel'nost’

vo Vrabl'och nezakupila a poSkodenému P. R. tak sposobila §kodu vo vyske 3 000 000 Sk.

Predmetny oslobodzujuci vyrok rozsudku doplnil ozrejmenim, ze takto postupoval

preto, lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Podla § 229 odsek 3 Tr. por. bol poskodeny P. R., bytom N. s uplatnenym narokom

na nahradu Skody odkézany na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie krajsky prokurator

v neprospech obzalovanej a obzalovana E. B. vo svoj prospech.

Krajsky prokurator v pisomnych dovodoch odvolania (€. 1. 807-812 spisu) v podstate
vyjadril zésadny nesthlas s postupom arozhodnutim sidu prvého stupna, ato nielen
s vyrokom tykajucim sa oslobodzujtcej Casti, ale aj s upravou jednotlivych skutkov v tom
zmysle, Ze ich krajsky sud naproti povodnej obzalobe rozdelil na pit samostatnych
¢iastkovych skutkov (po spojeni dvoch obzalob — z 30. oktobra 2003 azo 7. jina 2004)
a kazdy ztychto skutkov aj samostatne pravne posudil ako trestny ¢in podvodu, dévodiac

nesplnenim ¢asovej suvislosti medzi jednotlivymi skutkami.

Vo vztahu kuskutku uvedenému v bode 1/ obzaloby, sp. zn. 1 Kv 20/01,
z 30. oktobra 2003 prokurator namietal oslobodzujuci vyrok rozsudku a vyjadril nesthlas
aj sdovodmi takéhoto postupu, prezentovanymi stdom prvého stupnia v napadnutom

rozsudku.

V tychto suvislostiach uviedol, ze obhajoba obzalovanej B. spocivala len
na prezentovani tvrdenia, ze od poSkodené¢ho P. R. nikdy sumu uvedenu v bode 1/ obzaloby
neprevzala a doklad o dlhu podpisala iba pod psychickym natlakom. Sud prvého stupna
vyhodnotil usvedéujicu svedeck vypoved’ P. R. predcasne za nevierohodnu a bez ohl'adu na

iné produkované dokazy podla prokuritora nespravne uzavrel, Ze tento ddkaz osamote
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nepostacuje pre vyvodenie zdveru o tom, ze skutok obzalovand spachala. Takyto postup
konajuceho prvostupfiového sudu povazoval prokurator za nendlezity, pretoze ide
o jednostranné hodnotenie, urobené vylu¢ne v prospech obzalovanej bez toho, aby sa sud
dosledne zaoberal a vysporiadal aj s vypovedou svedkyne H. R. a najmi svedka S. P., ktory
vypovedal, Ze jemu osobne sa obzalovana fakticky priznala, ze poSkodenému peniaze dlhuje.
Naviac svedkovi mala obzalovana dovodit’ stcasne tym, Ze dlh sa snazi P. R. uhradit,
ale aj iné osoby od nej pytaji zisky za investované peniaze atiez, ze za fiou chodili

aj vypalnici.

Vo vztahu kostatnym skutkom oboch povodnych obzalob (novokoncipovanych
skutkami v bodoch 1/ - 5/ napadnutého rozsudku) odvolatel’ citoval avylozil obsah
ustanovenia § 89 ods. 19 Tr. zdk. o pokracovani v trestnom cine, resp. o pokraovani
v trestnom konani. Podl'a jeho nazoru vykonané dokazovanie jednoznacne preukazalo,
7ze obzalovand E. B. evidentne zapocala podvodné konanie v decembri roku 1994
a pokracovala v ilom mesiacom september 1995 az po obdobie janudra 1999. Stdnou praxou
sa sice zauzivalo resp. ustalilo, Ze doba uplynutd medzi Ciastkovymi utokmi by nemala
presahovat’ Sest mesiacov, avSak zvypovedi poskodenych asvedkov v prejedndvanom
pripade bezpe¢ne mozno uzavriet, ze obzalovana B. neustale vyhl'adavala moznost’ zapozicat’
si akékol'vek sumy penazi s vedomim, Ze nema zcoho po6zicky splacat’ (priCom podla
prokuratora zrejme bolo takychto osdb aj viac nez sa zistilo v priebehu vySetrovania, ako to
ma vyplyvat z vypovede svedka D.). Preto prokurator vo svojom odvolani uzavrel, Ze jej
umysel takymto sposobom sa obohacovat’ ku skode inych neustale v celom inkriminovanom
case skutkov 1/ - 5/ rozsudku trval, ¢im je dand cCasova suvislost’ spojena s jednotiacim
zdmerom obzalovanej vo vztahu ku sposobenym Skodam. Aj v pripade, Ze by pripustil
skutoénost’, Ze skutok spachany ku §kode P. C. nespliia naleZitosti takejto Easovej stvislosti,
vSetky ostatné skutky takato nalezitost pokracovacieho charakteru podla jeho nazoru
jednoznaéne napinaju, takZe tvoria stcast jedného pokraGujuceho protipravneho konania

vykazujuce zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti preto prokurator navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil a trestnli vec podla ustanovenia § 259 ods. 1 Tr. por. vratil sudu

prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Obzalovand E. B. v pisomnych dévodoch odvolania dorucenych prostrednictvom
obhajcu Mgr. S. S. dita 29. médja 2007 uviedla, Ze pocas celého trestného konania neboli
produkované také dokazy, ktoré by ju nad vSetky pochybnosti usvedCili zo spéachania
zalovanych skutkov atym aj stdenej trestnej Cinnosti. V zhode so svojou doterajSou
obhajobou uviedla, ze H. C. (skutok v bode 1/ rozsudku) nedlhovala z titulu pozicky ani
korunu, pricom ako podiel na svojom podnikani jej vyplatila sumu 1 230 200 Sk z titulu zisku
a780 000 Sk ztitulu vkladu. Od roku 1998 C. nedlhuje ani korunu a pokial' existuje
pisomnost’, v ktorej uznava pozicku 1 400 000 Sk, je to len ddsledok nétlaku zo strany C. a jej
manzela. Svedok P. K. taktiez investoval do jej podnikania, vlozil doii 255 000 Sk, bola mu
vyplatend suma 177 000 Sk a jej dlh k dneSnému ditu voc¢i nemu ¢ini 78 000 Sk. Vo vztahu
za obciansko-pravny vztah. Rovnako hodnoti vztah a pozicky s Ing. A. P. v Casti skutku
v bode 3/ rozsudku, avSak poprela pozicku uvedenu v skutku pod bodom 4/ rozsudku.
Napokon v stvislosti so skutkom uvedenym pod bodom 5/ rozsudku uviedla, Ze si pozicala
od P. C. na podnikanie 299 600 Sk, avSak tato investiciu kompenzovala dodavkou
smuatocnych vencov. Vyslovila nazor, Ze vSetky skutky v bodoch 1/ az 5/ napadnutého
prvostupiiového rozsudku predstavuji obCiansko-pravne, resp. obchodné vztahy a v ziadnom
pripade sa vnich podla jej pravneho nazoru nejednd o trestny c¢in, pretoze jej nebola

preukédzana subjektivna stranka.

Navrhla preto, aby Najvyssi suad Slovenskej republiky napadnuty odsudzujtci vyrok
rozsudok krajského sudu zrusil a domdhala sa vcelom rozsahu svojho oslobodenia
spod obzaloby (neSpecifikovala aplikaciu Zziadneho zédkonného ustanovenia Trestného

poriadku).

Podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 253 Tr. por.,
preskima zékonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moze
odvolatel podat’ odvolanie, ispravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,

prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvyssi sad Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni
predovsetkym zistil, Ze odvolanie proti rozsudku krajského stidu podali osoby na to zo zdkona
opravnené, ze ich odvolania smerovali proti vyrokom, proti ktorym ho podat mohli

a napokon, ze tak urobili aj v lehote ustanovenej v zakone (§ 248 ods. 1 Tr. por.).
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Podrla § 2 ods. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasiiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré
svedc¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, necakajic na navrh stran.
Priznanie obvineného nezbavuje organy cinné v trestnom konani povinnosti preskumat’

vSetky okolnosti pripadu.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia
dokazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo iv suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné

v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. za dokaz mdze posluzit’ vSetko, Co modze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci aco bolo ziskané zakonnym spdsobom z ddkaznych prostriedkov.
Dokaznymi prostriedkami st najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky
a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci
pokus, ohliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, ozndmenie (§ 59 ods. 2), pouzitie
informacno-technickych prostriedkov (§12 odsek 13) a prostriedkov operativno-patracej

¢innosti (§12 odsek 14).

Podl'a § 91 ods. 1 Tr. por. vysluch obvineného sa vykonava tak, aby poskytol, pokial
mozno, uplny ajasny obraz o skutoCnostiach ddlezitych pre trestné konanie. K vypovedi
alebo k priznaniu nesmie byt obvineny nijakym spésobom donucovany a pri vysluchu treba
reSpektovat’ jeho osobnost’. Pravdivost’ priznania obvineného organy ¢inné v trestnom konani

overia inymi dokazmi.

Podl'a § 92 ods. 2 Tr. por. obvinenému musi byt dana moznost k obvineniu
sa podrobne vyjadrit, najmai stvisle opisat’ skuto¢nosti, ktoré st predmetom obvinenia, uviest’

okolnosti, ktoré obvinenie zoslabuju, alebo vyvracaju a pontiknut’ o nich dokazy.

Podl'a § 92 ods. 3 Tr. por. obvinenému sa mozu klast’ otazky na doplnenie vypovede
alebo na odstranenie nelplnosti, nejasnosti arozporov. Otazky sa musia klast' jasne
a zrozumitelne, bez predstierania klamlivych a nepravdivych okolnosti, nesmie sa v nich

naznacit, ako na ne odpovedat’.
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Podl'a § 94 ods. 1 Tr. por. ak vypoved obvineného v zdvaznych okolnostiach nesuhlasi
s vypovedou svedka alebo spoluobvineného arozpor nemozno vyjasnit inac¢, moze byt

obvineny postaveny tymto osobam tvarou v tvar.

Podl'a § 125 Tr. por. okrem in¢ho v odévodneni rozsudku sud stru¢ne a jasne vylozi,
ktoré skutocnosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skutocnosti pokladd so zretelom na vysledky dokazovania za vyluc¢ent alebo
pochybnt, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmé pokial
si navzajom odporuji. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou
a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokézané skutocnosti podla

prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Podla § 89 ods. 19 Tr. zék. pokra¢ovanim v trestnom ¢ine sa rozumie také konanie,
ktorého jednotlivé ¢iastkové utoky vedené jednotnym zamerom napliiiaju skutkovi podstatu
rovnakého trestného cCinu, st spojené rovnakym alebo podobnym sposobom vykonania

a blizkou suvislost'ou v ¢ase a predmete utoku.

Vsetkymi tymito procesnopravnymi i hmotnopravnymi ustanoveniami sa prvostupnovy
sud v ramci postupu svojho konania dosledne neriadil, ked’ vyniesol vo veci, naproti podane;j
obzalobe, modifikované odsudzujiice vyroky rozsudku, pricom tiez minimdlne pred¢asne

vyniesol aj oslobodzujuci vyrok rozsudku.

Uz vtejto faze trestného konania je potrebné prisvedCit’ opravnenosti odvolacich
namietok krajského prokuratora, koncipovanych v pisomnych déovodoch odvolania spésobom
zrejmym z €. 1. 807-812 spisu. Opravnenost’ tychto namietok si Najvyssi sid Slovenskej

republiky plne osvojuje a v podrobnostiach na ich spravnost’ aj odkazuje.

Odvolaci sud vsak, prihliadajiic aj na odvolaniami nevycitané nedostatky, v zmysle
ustanovenia § 254 ods. 1 Tr. por. naviac zistil, Ze vyhlaseniu napadnutého rozsudku
predchédzalo konanie, ktoré je nutné oznacit za chybné vzhl'adom na poruSenie tych
zdkonnych ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecCit objasnenie veci. Rovnako mozno
konstatovat, ze rozsudok vykazuje viaceré chyby, jeho skutkové zistenia st nejasné

a neuplné, pricom konajuci prvostupnovy sid sa ani nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
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vyznamnymi pre rozhodnutie. Procesné sudne konanie irozsudok vykazuji zasadné
pochybnosti o spravnosti prijatych skutkovych zisteni, pricom je evidentné, ze na objasnenie

veci treba niektoré dokazy opakovat’.

Nepreskumatel'né a nedostatocné je aj odévodnenie rozsudku, v ktorom prevazuje strohé
reprodukovanie vypovedi. V jeho dovodoch v zmysle ustanovenia § 125 Tr. por. absentuje
vyklad o tom, ktoré skutocnosti vzal sud za dokézané, o ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a predovSetkym akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma

ak si navzajom odporovali.

Vysluchy obzalovanej 1 poskodenych st povrchné, nedostatocne konkrétne a sudne
konanie postrada vecné primerané konfrontdcie medzi tymito procesnymi stranami, ktorych
cielom musi byt odstranenie nezrovnalosti a objektivizacia skutocného skutkového stavu
veci. Dostato¢na pozornost’ nebola venovana ani rozboru a hodnoteniu koncepcne ddlezitych
listinnych dokazov (hodnotenie potvrdenia o p6zicke z23. novembra 1998, samozrejme
tesne pred nim, ¢o ma zasa stvis shodnotenim celkovej solventnosti obzalovanej B.
v posudzovanom obdobi). K tymto okolnostiam bude nutné obzalovani aj vSetkych

poskodenych vypocut,, resp. svedkov R. a P. opdtovne dopocut’ a primerane konfrontovat.

Len pre ilustraciu je potrebné poznamenat, Ze konajlici prvostupiiovy sud takmer
bez povsimnutia, atieZ bez akéhokol'vek zddvodnenia, ponechal svedecké vypovede S.P.
a H. R., ktori jednak potvrdzovali solventnost” P. R. a na druhej strane objektivizovali fakt
(spolu s potvrdenim z 23. novembra 1998), Ze obzalovana si peniaze od neho v skuto¢nosti aj
pozicala. Hoci v tychto osobach sa jedna o vyznamnych svedkov, niet v doévodoch
napadnutého rozsudku o ich svedeckych vypovediach z hl'adiska hodnotenia dokazov ani
zmienky. Pritom zaroven vSak prvostupiiovy sud za tejto situacie pri posudzovani dokazov
ohl'adne skutku v bode 1/ obZaloby nepravdivo konstatuje, Ze nema k dispozicii iné¢ dokazy
ako prave a vylu¢ne nevierohodnu svedeckt vypoved P. R., ¢o ma podla jeho stanoviska byt
jediny dokaz sluziaci v tomto bode proti obzalovanej a sucasne preukazujici opravnenost
dotknutych tvrdeni obzaloby vtom smere, ze poSkodeny R. obzalovanej B. v minulosti

skutoc¢ne peniaze pozical a tdto mu ich nevratila.
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Krajsky sud skutocne vyhodnotil dosial vykonané dokazy povrchne, jednostranne
ucelovo v prospech obzalovanej a vonkoncom sa nezaoberal vysSie uvedenymi ddékazmi,
ktoré prezentuji iné nez prijaté zdvery. Ani za terajSicho dokazného stavu sa nemozno
stotoznit’ so zdverom sudu, Ze usvedcujica svedecka vypoved P. R. je jedinym dokazom
sved¢iacim o vine obzalovanej v rozsahu skutku bodu 1/ obzaloby, pretoze naznacené svedci
o opaku. Naviac konajuci prvostupiiovy sud v hodnoteni dokaznej situdcie v zmysle § 2 ods. 6
Tr. por., okrem uz uvedeného, absolutne nijako nevyhodnotil listinny dokaz zaloZeny na €. 1.
225 spisu, hoci z tam zaloZzené¢ho potvrdenia vyplyva, Zze pred notadrkou dna 23. novembra
1998 obzalovana potvrdila prevzatie sumy 3 000 000 Sk od P. R.. V kontexte uvedeného sud
nechal bez povSimnutia aj okolnosti, ktoré si zo spisového materidlu rovnako nepochybné a
nimi su fakty a dokazy otom, ze obZalovand si v minulosti opakovane niekolkonésobne

pozi¢iavala statisicové i milionové sumy od d’alsich oséb (K., K., B., C., P.).

Podrla ustanovenia § 258 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b/ pre chyby rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo

preto, ze sa sud nevyrovnal so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba dokazy
opakovat’, alebo vykondvat dal§ie dokazy aich vykonavanie pred odvolacim sidom

by znamenalo nahradzat’ ¢innost’ sidu prvého stupna,

d/ ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho
Casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sidu prvého

stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych okolnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky
odvolaniu krajského prokuratora vyhovel, podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/
Tr. por. napadnuty prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu zruSil a podla § 259 ods. 1
Tr. por. vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.
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Ulohou prvostupiiového sadu bude vykonat' vo veci v zmysle ustanovenia § 264 odsek 1
Tr. por. vSetky tie ukony a doplnenia, ktoré zvysSie uvedenych dovodov rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyvaji a ktorych vykonanie tymto odvolaci sid nariad’uje.
AZ po doplneni dokazovania v naznacenych smeroch bude mozné pristupit’ k zdkonnému
a spolahlivému hodnoteniu dokazov, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 odsek 6 Tr. por.
Aj v tomto Stadiu je vSak nutné upozornit’ konajici prvostupniovy sud na dosledné splnenie

povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 125 Tr. por. o naleZitostiach odovodnenia rozsudku.

Ulohou stidu prvého stupiia bude po vykonani tplného, korektného a dostato&ného
dokazovania jednotlivo 1 v sithrne dokazy vyhodnotit’ a zdkonne rozhodnut’. Krajsky sud bude
musiet’ opdtovne zvazit a vyhodnotit pravne stanovisko obzaloby pojednédvajice
o opravnenosti aplikovania zaverov o pokratovacom charaktere Zzalovanych skutkov, teda
vysporiadat’ sa s tvrdenim prokuratora v tom smere, ¢i v sidenych skutkoch iSlo v podstate
o zauzivanu a dlhodobu metddu prace obzalovanej a sposob jej podnikania v inkriminovanom
obdobi bez svojich vlastnych finanénych prostriedkov, resp. ¢i v celom obdobi podnikala
z cudzieho a ¢iv obzalobe popisanym spoésobom nakladala s finanénymi prostriedkami,

resp. takto ziskanymi zdrojmi.

Pokial’ sa obzalovana domahala postudenia protipravneho konania len ako ob¢iansko-
pravnych vztahov s jednotlivymi posSkodenymi, bude tlohou prvostupiiového siadu
vysporiadat’ sa aj s takouto jej obhajobou. PredovSetkym vsSak bude nutné, aby sa sud
vysporiadal s nasledovnou skuto¢nostou. V podanej obzalobe je prezentované celé
protipravne konanie E. B. ako jeden pokraCovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak., a preto v pripade rozhodovania o jej nevine z niektorého ciastkového skutku,
je s ohladom na mozny (a prokuratorom reédlne zalovany) pokracovaci charakter, potrebné
skamat’ alternativy, ¢i vobec méze prichadzat’ do ivahy oslobodzujici vyrok rozsudku, alebo
naopak bude na mieste len vypustenie, resp. pominutie tohto jedného Ciastkového skutku
celého pokracovacieho trestného ¢inu (v spojitosti s moznym problémom veci rozsudenej,

tzv. res iudicata).

Aj v posledne uvedenom smere je totiz rozsudok krajského sudu zo dina 1. marca 2007
chybny apravna kvalifikacia ustdlend v jeho odsudzujicej casti (¢. 1. 774, 775 spisu)
je nespravna (zhoda s dovodmi odvolania prokuratora). Nespravnost’ je zrejmd na prvy

pohl'ad uz napriklad pri skutkoch v bodoch 2/, 3/ a4/ odsudzujtcej Casti tohto rozsudku,
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kde sa jednd o rovnaki osobu poskodeného, rovnaké miesto pdzi¢ky a totoznu zdmienku
pachatel’a, prosto zhodu vSetkych moznych a do tivahy prichaddzajucich okolnosti suvisiacich
s posudzovanim pokraovania v trestnom cine, ¢i s pokracovanim v konani, pricom len
casové hladisko ma vécSie nez obvykle vyskytujuce sa rozpétie. Zo spisového materidlu
v tychto suvislostiach vSak vyplyva, Ze obzalovana si pozi¢iavala pred i po tomto obdobi
peniaze aj od d’alSich osob, a to aj (a nielen) tych, v stvislosti s ktorymi bola napadnutym
rozsudkom uznana za vinni. Ustalené skutky napadnutého rozsudku prezentuji nasledovné
obdobia. V bode 1/ v prvej Casti preukazuju koniec roka 1997 a priebeh roku 1998, v druhe;j
Casti prelom rokov 1998/1999. Tento skutok v bode 1/ mozno s ohl'adom na rovnaky zamer
obvinenej, miesto ¢inu, sposob i nasledky vel'mi dobre identifikovat’ aj z Casového hl'adiska
s ostatnymi skutkami, a to bez ohl'adu na to, Ze medzi vSetkymi posudzovanymi skutkami
modze byt aj dlhsia ako sidom prvého stupiia spominand Sestmesacna doba. Dosial’ vykonané
dokazy preukazuju totiz jednotiaci zdmer obzalovanej podnikat’ dlhodobo abez blizsie
stanoveného, resp. vyty¢eného c¢asového horizontu, ktory by bol uzSie Specifikovany.
Rozhodne vSak mozno tento casovy horizont podradit pod celt dobu jej podnikania,
¢o sasucasne kryje s dobou brania financnych hotovosti od inych majetnych osob, teda
do takého podnikania bez vlastnych finanénych prostriedkov a opakovane si poziciavala
aj vel'ké financné Ciastky, ktoré sa jej v inkriminovanych obdobiach ani vratit' nepodarilo.
V kontexte vysSie uvedeného skutok v bode 1/ vykazuje ¢asovl stvislost’ s d’alSimi skutkami
odsudzujucej casti rozsudku, nesporne vSak primarne minimdlne so skutkami v bode 2/

ohl'adne poskodeného Ing. P..

Majlic na zreteli vSetky okolnosti pripadu, najma vSak priestor, zdmer, vSeobecnu
situdciu obzalovanej, sposob jej podnikania, finan¢né prostredie v ktorom sa pohybovala,
ale aj okruh ¢i rozsah nou opakovane oslovovanych poskodenych (zZiadosti o opakované
vysoké pozicky), je mozné ustalit’ aj Casovu suvislost’ medzi skutkami uvedenymi v ostatnych
bodoch odsudzujiuceho rozsudku inak ako to wurobil (ale nedostatocne zddévodnil)
prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku, a sice tak ako to koncipoval v pravnej kvalifikacii
obzaloby krajsky prokurator. Skutky v bodoch 2/, 3/, 4/ preukazuju jednotiaci zamer
obzalovanej postupne a cielene odcerpavat’ peniaze od Ing. P., a to vzdy ked’ sa na to vyskytla
prilezitost’ (preto skutky prezentujiice december roku 1994, september roku 1995, februar az
september 1997 spolo¢ne s d’al§imi skutkami obZzaloby vobec nemusia vyvracat uvahy

o pokracovani v konani, ktoré sa ukazuje spornym v pravnych nazoroch prokuratora a sudu
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prvého stupiia). Ulohou krajského sudu bude preto znova venovat pozornost otazkam
obzalobou navrhované¢ho pravneho postdenia vSetkych protipravnych konani obzalovanej

E.B..

Vyssie Specifikované dovody viedli Najvyssi sud Slovenskej republiky k tym zaverom,

ako su uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

V d’alSom konani bude krajsky std povinny vykonat vSetky vysSie uvedené dokazy
naznacené vtomto rozhodnuti, eventudlne vykonat idokazy nové, ktorych vykonanie
sa ukdze byt potrebnym, a v kontexte dokazov vo veci zakonne rozhodnut. Ako bolo vyssie
konStatované, dovody rozhodnutia musia striktne zodpovedat’ ustanoveniu § 125 Tr. por.,
¢o mé vyznam aj z pohl'adu samotnej preskiimatelnosti rozhodnutia. Na margo napadnutého
rozsudku treba dodat, Ze v skutku uvedenom pod bodom 3/ odsudzujucej Casti je vycislena
na rozdiel od d’alSich skutkov $koda v inej, v sucasnosti neexistujucej mene. To pro futuro
napokon z pohl'adu ostatnych skutkov plati aj o zmene meny Slovenskej republiky pocnuc

kalendarnym rokom 2009.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. februara 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



