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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: T. J., bytom
T.. G.. S. XXX/XX, XXX XX X., pravne zastupenej JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom so sidlom
Kuzméanyho 4, Martin, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej, ¢. 50363-4/2018-BA zo dna
29.06.2018, o kasaénej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Nitre, ¢. k. 23Sa/73/2018-
57 zo dna 11.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 23Sa/73/2018-57 zo dia
11.02.2019 m e n i tak, Ze rozhodnutia Zalovanej, ¢. 50363-4/2018-BA zo diia 29.06.2018 zrusujea
vec jej v r a c iana d’alSie konanie.

Stazovatelke p r i z n & v a voci zalovanej uplnti nahradu trov konania na krajskom stide a kasanom
sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom, ¢. k. 23Sa/73/2018-57 zo dna 11.02.2019, podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala preskumania
zakonnosti rozhodnuti zalovanej, ¢. 50363-4/2018-BA zo diia 29.06.2018, ktorym Zalovand zamietla
odvolanie Zzalobkyne a v celom rozsahu potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Topol¢any
(dalej len ,,pobocka*) ¢. 23513-51/2018-TO zo dna 09.03.2018, podla ktorého ma Zalobkyna podla §
99 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, narok na nahradu za bolest’ v dosledku pracovného
urazu zo dna 04.03.2015, v sume 2.649 Eur, urcenej podla § 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o ndhrade za
bolest’ a 0 nahrade za st'azenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,,zdkon o nahrade za
bolest™ alebo ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.).



2. Krajsky sud v od6évodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze nezistil ani jeden z dévodov taxativne
uvedenych v § 191 ods. 1 pism. a/ az g/, pre ktoré by napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
zru$il. Poukazal na to, Ze v konani nebolo sporné, ze zalobkyna utrpela dia 04.03.2015 u zamestnavatel'a
BOGUMA, s. r. 0., so sidlom BoSany, Tovarenska 314 pracovny traz tak, ze pri kontrolovani a navijani
vyrobenej gumenej rohoze na kontrolnom stole, podavaci valec jej zachytil pravi ruku a spdsobil jej
poranenie pravej hornej koncatiny. Dospel k zaveru, Ze zalovana v danej veci postupovala v stlade so
zakonom a pre vydanie rozhodnutia si zadovazila dostatok skutkovych podkladov, z ktorych vyvodila
spravny pravny zaver, ktory v odovodneni napadnutého rozhodnutia jasnym a zrozumitelnym spdsobom
odovodnila, a preto je potrebné jej rozhodnutie povazovat za suladné so zdkonom. K namietke
zalobkyne, Ze posudkovi lekari nemaju pravo menit bodové ohodnotenie stanovené v posudku
vyhotovenom posudzujucim lekarom uviedol, Ze prave naopak, zakon o socidlnom poisteni v ustanoveni
§ 153 ods. 4 pism. c¢/ ukladd povinnost posudkového lekédra skontrolovat bodové ohodnotenie, ¢i
bodové hodnotenie je ur¢ené v zmysle zdkona a v zmysle prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 437/2004 Z. z..
Poukazal tiez na to, ze s ostatnymi namietkami Zalobkyne, ktoré uviedla v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu a opakuje ich aj v zalobe, sa zalovand v napadnutom rozhodnuti
vysporiadala. Krajsky sud namietky zalobkyne nepovazoval za relevantné k vyhoveniu Zaloby, a preto
zalobu ako ned6vodnu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne
nevznikli.

3. Proti rozsudku krajského stdu podala v¢as kasa¢nu staznost’ Zalobkyna (dalej aj ,,stazovatelka“).
Namietala, Ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP), ked’ zalovana bez odkazu na konkrétne zadkonné ustanovenie neoprévnene zasiahla do
kompetencie posudzujiceho lekara tym, Ze ho poziadala listom zo diia 24.01.2018 o stornovanie, resp.
opravu posudku zo dia 29.11.2017 a o vystavenie nového lekarskeho posudku, vypracovaného v stlade
s nazorom posudkovej lekarky pobocky zalovanej. Opidtovne poukazala na § 7 ods. 6 zakona C.
437/2004 Z. z., ako ajna § 153 ods. 4 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni s tym, ze
lekarska posudkova Cinnost’ zahfia len kontrolu bodového ohodnotenia choroby z povolania, z ¢oho
nemozno vyvodzovat kompetenciu posudkového lekdra na vyhodnotenie spravnosti vydaného
lekarskeho posudku. Spravny organ svojim postupom nielenZze neodstranil rozpory, ale postupoval
nezékonne, v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Podla nazoru zZalobkyne je nutné v kone¢nom
dosledku takéto rozhodnutie oznait ako nepresktimatelné a tvrdenia Zalobkyne, resp. nou vznesené
namietky za dostatoénym spdsobom nepreskimané. Navrhla preto, aby kasaény sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti argumentovala, Ze je logické, ak posudkovy lekar pri
kontrole lekarskeho posudku, podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zédkona ¢. 437/2004 Z. z., zisti chyby resp.
iné nezrovnalosti, aby o tychto zistenych chybach upovedomil v prvom rade posudzujiiceho lekara ako
jeho vystavitel'a a pozadoval opravu, resp. storno takéhoto lekarskeho posudku. Poukézala pritom na
rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 27Sa/5/2018-78 a Krajského sudu v Trenine sp.
zn. 25Sa/3/2016, ktoré takyto postup povazovali za stladny so zdkonom. Podla jej nazoru neslo o
zniZzenie bodového hodnotenia bolesti posudzujicim lekdrom na zaklade pokynov posudkovej lekarky
pobocky, ale ilo o chybu posudzujuceho lekéra pri vypracovani posudku zo dna 29.11.2017, ktory
svoju chybu uznal. V doésledku vydania nového lekarskeho posudku posudzujucim lekarom, bol rozpor v
konani odstraneny a bodové hodnotenie bolesti v prejednavanej veci (po stornovani pdvodného posudku)
uz nebolo sporné. Nebol tak dévod na spochybnenie postupu posudkovych lekarov socialneho poistenia,
ktorych medicinske zavery povazuje za spravne. Na svojej argumentacii uvedenej vo vyjadreni k zalobe
preto zalovana trvala a navrhla kasacnti staznost’ zamietnut’ ako nedévodna.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud kasac¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, ze kasacnl staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskiimal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ je dovodna.

6. Ako spravne skonstatoval krajsky sud, v konani neboli sporné okolnosti pracovného trazu, jeho dej,
odborné vySetrenia ani lieCba.



7. Podstata kasacnych namietok stazovatelky spocCivala v namietani postupu posudkového lekéra
socialneho poistenia pobocky zalovanej pri realizicii lekarskej posudkovej ¢innosti irazového poistenia.

8. Podl'a § 99 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, po§kodeny ma narok na ndhradu za bolest’
a na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.

9. Osobitnym predpisom je zakon ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest. Podla jeho § 3 ods. 1 zakona

¢. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo, musi byt primerand zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia a odstraiiovaniu jeho nasledkov.

10. Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 437/2004 Z. z. ndhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe ¢. 1 v 1. a III. Casti.

11. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z. z. pri ureni vySky nahrady za bolest’ a vysky nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poc¢tu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
st'azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

12. Podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim
lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

13. Podl'a § 2 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 437/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona posudzujici lekar je lekar,
ktory naposledy lieCil poSkodeného v stvislosti s po§kodenim na zdravi; ak ide o chorobu z povolania,
lekar so $pecializdciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia prislusného oddelenia
alebo prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

14. Podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 437/2004 Z. z. zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny lie¢il v
suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujicemu lekarovi poskytnat’ pri hodnoteni bolesti
alebo st'azenia spoloCenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu stuvisiacu s poSkodenim (§ 2 ods. 3
pism. a/).

15. Podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moéze poziadat’
poskodeny.

16. Podla § 7 ods. 6 zékona ¢. 437/2004 Z. z. ak vznikni dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, moézu
osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

17. Z vys§ie citovanej zakonnej Upravy vyplyva, ze zdkonodarca zdkonom o néhrade za bolest’ zveril
kompetenciu spracovat’ lekarsky posudok podla § 7 ods. 1 tohto zdkona posudzujicemu lekarovi (§ 2
ods. 3 pism. d/ tohto zakona), pricom v zmysle § 153 ods. 4 pism. ¢/ a ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
kontrolu bodového ohodnotenia pracovného irazu a choroby z povolania na uc¢ely nadhrady za bolest’ a
nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch zveruje prislusnému posudkovému
lekarovi socialneho poistenia.

18. Nemozno opomenut’, ze zdkonodarca uz v zdkone ¢. 437/2004 Z. z. predpokladal moznost’ vzniku
situacii, ked’ zavery posudzujuceho lekara uvedené v jeho lekarskeho posudku ohladom hodnotenia
bolestného (resp. stazenia spolo¢enského uplatnenia) nebuda kore$pondovat ziaverom kontrolnej
¢innosti posudkového lekdra. Pre pripad takychto kolizii v § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest’ stanovil, ze ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného (alebo
o spravnom hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia) v lekdrskom posudku, moézu opravnené



osoby poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

19. Osobitnym predpisom, podla ktorého mozu opravnené osoby poziadat o vydanie znaleckého
posudku je zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

20. Hoci lekérska posudkova ¢innost’ posudkovych lekdrov Socidlnej poistovne podla § 153 ods. 4
pism. c/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni upravuje kontrolu bodového ohodnotenia
pracovného urazu na ucely uréenia vySky nahrady za bolest’, kasaény sud zastdva pravny nazor, Ze z
tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat kompetenciu posudkového lekara pozadovat’
opravu, storno a vyhotovenic nového posudku v zmysle predlohy (resp. po kontrole) urcenej
posudkovym lekarom socidlneho poistenia vo vztahu k lekdrskemu posudku vydanému podla § 7

zakona ¢. 437/2004 Z. z..

21. Kasaény sud preto dospel k zaveru, Ze postup, zvoleny prvostupniovym spravnym organom
nekore$ponduje zakonnej Giprave uvedenej v zakone &. 437/2004 Z. z.. Zalovana, ako opravneny subjekt
moze v zmysle § 7 ods. 4 poziadat’ o vydanie lekarskeho posudku iba so sthlasom poskodeného, ktora
skuto¢nost’ z predlozeného spisového materidlu a ani z tvrdeni G€astnikov konania nevyplyva. Ani z
kontrolnej ¢innosti zverenej posudkovym lekarom socidlneho poistenia v oblasti nadhrady za bolest,
upravenej v § 153 ods. 4 pism. c/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni, nemozno vyvodit’
opravnenie posudkového lekara socialneho poistenia autoritativne a bez stihlasu poskodeného trvat’ na
stornovani posudku posudzujuceho lekéra, ktory posudok vyhotovil pdvodne na ziadost’ poskodeného.
Rovnako nemozno pod tuto Cinnost zahrnit' poziadavku posudkového lekdra adresovani
posudzujicemu lekarovi, aby bez suhlasu poskodené¢ho vyhotovil novy lekarsky posudok (resp. opravil
povodny) tak, aby kore§pondoval vysledku kontroly vykonanej posudkovym lekirom. Zalobkyiia preto
dévodne namietala, Ze postup zalovanej nebol spravny a zakonny.

22. Argument Zzalovanej, ze v dosledku toho, Ze posudzujuci lekar na jej ziadost vyhotovil novy
posudok, so zavermi ktorého sa posudkovy lekar uz plne stotoznil a bodové hodnotenie bolesti v
prejednavanej veci tym prestalo byt sporné, neobstoji. Zalobkyha nadalej trvala na posudku
posudzujiceho lekara zo dna 29.11.2017 a s jeho stornovanim nesuhlasila, o vydanie nového posudku
posudzujuceho lekara nepoziadala a zalovanej sthlas na vyhotovenie lekarskeho posudku neudelila.
Nespravny je preto zaver zalovanej, ze v ramci svojej kontrolnej ¢innosti odstranila rozpor v konani.
Postup, ktory Zalovana zvolila, zalobkyna dévodne vnimala ako neprimerany zasah do opravnenia
posudzujuceho lekara, ktory svoj zaver uvedeny v pdvodnom lekarskom posudku bez vysvetlenia
upravil (opravil) na vyzvu posudkového lekara tak, Ze svoj povodny zaver zmenil a vytknuté pochybenia
odstranil, ¢im doslo k popretiu ucelu a vyznamu principu, podla ktorého lekarsky posudok ma
samostatne vypracovat’ lekar uvedeny v § 2 ods. 3 pism. d/ zakona o nahrade za bolest’.

23. V pripade dovodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného v Ilekarskom posudku
zalovand, ako poskytovatel’ ndhrady za bolest’ (§ 2 ods. 3 pism. ¢/ zédkona ¢. 437/2004 Z. z.), podla
nazoru kasacného sudu, mohla a mala poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla zakona ¢&.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

24. Uvedeny pravny zaver kasa¢ného sudu plne koreSponduje s ustilenou rozhodovacou ¢innost'ou
najvyssicho stdu (10Szs0/25/2012, 9Szso0/70/2011, 9Szso/58/2014, 7Szso0/6/2016, 9Szsk/36/2018),
vratane rozhodnutia najvyssiecho sudu, sp. zn. 7Szso0/13/2010, publikovaného pod Cislom 75 v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky za rok 2012, podla ktorého:
»Lekarska posudkova ¢innost’ posudkovych lekarov Socialnej poistovne podla § 153 ods. 4 pism. c/
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich prepisov upravuje kontrolu bodového
ohodnotenia pracovného trazu na Gcely uréenia vy$ky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
spornych pripadoch trazového poistenia, ale z tohto kontrolného opriavnenia nemozno vyvodzovat
kompetenciu posudkového lekara na upravu (kratenie) bodového ohodnotenia, stanoveného v lekarskom
posudku, vydaného v stlade so zdkonom ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nadhrade za st'azenie



spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotne]
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskor§ich predpisov. Posudkovi lekari Socidlnej poistovne nie st opravneni vykonat opravu
bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré je obsiahnuté v zaveroch znalca, lebo
by tak vylucili znalecky posudok ako hodnoverny dokaz.*

25. Kasacny sud, aj po zohladneni pravnych nazorov vyplyvajicich z judikatiry najvysSieho stdu,
dospel k zaveru, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ konstatoval, Ze zalovana postupovala
v stlade so zakonom a pre vydanie rozhodnutia si zadovazila dostatok skutkovych podkladov, z ktorych
vyvodila spravny pravny zaver a jej rozhodnutie je potrebné povazovat’ za suladné so zakonom.

26. Na zaklade vyssie uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu
v Nitre, ¢. k. 23Sa/73/2018-57 zo dna 11.02.2019, podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovanej zrusil a vec vratil organu verejnej spravy na d’alSie konanie.

27. O nahrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 SSP tak, Ze uspeSnej stazovatelke
priznal nahradu trov konania pred krajskym aj kasaénym stidom. O vyske trov konania na krajskom

sude a trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud postupom podla § 175 ods. 2 SSP.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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