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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeného JUDr. Jozefom Boledovicom,
advokatom, so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanej OTP Banka Slovensko, a. s., so
sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenic zmenkovej sumy 4 120,53 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/301/2014, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1CoZm/51/2017-200 zo 4. jala 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 1CoZm/51/2017-
200 zo 4. jala 2018 (dalej aj ,,rozsudok®) potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k.
3CbZm/301/2014-144 z 18. jula 2016 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) a zalovanu zaviazal povinnost'ou
zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania 230,24 Eur.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze postupom za aplikacie ust. § 471 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni uc¢innom od 1. jula 2016 (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s ust. § 214 ods.
2 OSP (chybne bolo uvedené ustanovenie § 214 ods. 1 OSP - poznamka dovolacicho stidu) a bez
nariadenia pojednavania potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, a to stotozniac sa s jeho odévodnenim v
celom rozsahu (§ 219 ods. 1, 2 OSP) a konStatujic spravnost’ dévodov pre ponechanie zmenkového
platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 4Zm/52/2014-19 zo diia 28. aprila 2014 (d’alej aj
»zmenkovy platobny rozkaz) v platnosti.

3. Odvolaci sud poukazal na odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, ze
predmetom konania je plnenie zo zmenky vystavenej dila 7. decembra 2005 a splatnej dila 2. augusta
2013. Ked’ze zalovana ako osoba zmenkovo zaviazana (indosant) nezaplatila zalobcovi zmenkovti sumu s
prisluSenstvom, zalobca si prava zo zmenky uplatnil proti Zalovanej v stvislosti s garanénym ucinkom



indosamentu, ktory vyplyva z ¢lanku 1. § 15 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb.
(dalej aj ,,zdkon &. 191/1950 Zb.“ alebo ,,ZZS“) podla ktorého, ak tu nie je opaéna dolozka, indosant
zodpoveda za prijatie a zaplatenie zmenky. Zakon ¢. 191/1950 Zb. umoziiuje indosantovi svoju
zodpovednost’ za zaplatenie zmenky vylicit' tak, ze k rubopisu pripiSe dolozku vylucujucu jeho
zodpovednost’ (napr. ,bez zavizkov* alebo ,,sine obligo). V danom pripade vSak Zalovana nevylucila
garanény U¢inok indosamentu, jej zodpovednost’ je preto dana.

4. Odvolaci sud sthlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze zmenka je vzdy previazana s urcitou kauzou,
ma funkciu platobntl aj zabezpecovaciu, ¢o vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze zmenka je abstraktnym
zavdzkom, ktorého majitel' nie je povinny preukazovat’ dévod zavizku, ani vySku pohladavky a jej
dévod. Zmenka bola predlozena jej opravnenym majitelom, ktory svoj narok preukézal nepretrzitym
radom indosamentov a preukazal splnenie povinnosti podl'a ZZS, potrebnych na uplatnenie postihu proti
indosantovi. Zalobca preukazal nadobudnutie zmenky rubopisom od jej predchadzajiceho majitela
LICITOR factoring, s. r. 0. a v stlade s ust. 1. I § 14 ods. 1 ZZS s rubopisom na nového majitel’a
prechadzaju vietky zmenkové prava, vratane prava vyphit blankozmenku. Zalobca ako opravneny
vlastnik zmenky doplnil na zmenke chybajice udaje a listinnym dbékazmi preukazal, ze zaslal dlznikovi
vyzvu na zaplatenie zmenky, ktora ostala bez vysledku, a teda mal opravnenie uplatnit’ svoj narok voci
indosantovi. Vzhl'adom na to, ze Zalovana ako indosant opomenula svoj garancny zavdazok za zmenku
vylucit', dalsie kroky zalobcu boli len opravnenym vykonom jeho veritelského prava k zmenke. K vyske
zmenkovej sumy a jej splatnosti sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze predlozenim rozhodcovského
rozsudku, ktorym bola Zalobcovi priznana kauzalna pohl'adavka zabezpeCovana zmenkou, bolo mozné
zistit, v akej vySke sa nachadza peilazny narok zalobcu, a teda akd sumu bol opravneny do zmenky
dophit’. Zalobca vyplnil zmenku sumou, ktoré nie je v rozpore s priznanou vyskou kauzalnej pohladavky
a splatnost’ doplnil v sulade s dohodou o vypliovacom préave.

5. K otazke pripustnosti kauzalnych namietok podla ¢lanku I. § 17 ods. 1 ZZS sud prvej in§tancie
spravne konstatoval, ze ide o pripustnu obranu zmenkového dlznika, ktord vSak zavisi od schopnosti
dlznika preukazat’ vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie na skodu dlznika zo strany majitel’a pri jej
nadobudani. Poukazal na to, Ze bola to prave zalovana, ktora prvykrat zmenku indosovala rubopisom bez
vyli¢enia garan¢ného uc¢inku a nasledné rubopisy uz len kopirovali spésob prevodu zavedeného prvym
indosantom. Za nespravny oznacil nazor, Ze vyli¢enie zodpovednosti v zmluve o postipeni pohl'adavky
sa ma vztahovat’ aj na zmenkové vzt'ahy.

6. Vo vztahu k otazke spotrebitel'skej ochrany, sud prvej inStancie konStatoval, ze hoci o
spotrebitel'skom charaktere pri¢inného vztahu zmenky (kauzy zmenky) nepochybuje, zmenkovy
zavidzok nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale vyluéne ex lege z titulu garan¢ného
ucinku indosamentu, ktory Zalovany vyhotovil bez vyli¢enia garancie. Ked'Ze Zalovana (banka) sama nie
je spotrebitelom, nemdze sa dovolavat ochrany, ktoru zakonna uprava priznava len spotrebitelovi.
Predmet sporu preto nema spotrebitel'sky charakter.

7. Vzhladom na abstraktny charakter zmenky nie je pre zmenkovy zavidzok Zalovanej podstatny obsah
zmluvy o postipeni kauzalnej pohl'adavky. Zalovana sa indosovanim zmenky zaruila za jej vymozZenie a
ked'ze garancny uc¢inok zmenky dolozkou napisanou na zmenke nevyliCila, stala sa indosovanim
zmenky nepriamym dlznikom priamo zo zdkona. Podmienky vzniku zodpovednosti za vymoZzenie
zmenky upravuje vyluéne len zakon ¢. 191/1950 Zb. ako osobitny predpis, preto nie je mozné garanény
uc¢inok indosamentu vylacit ziadnou mimozmenkovou dohodou. Tyka sa to aj namietky, ktorou
zalovana spochybnila oprévnenie Zalobcu pozadovat od Zalovanej zaplatenie sumy rovnajucej sa
nominalnej vyske kauzalnej pohladavky, kedZze pohladavku postupila za odplatu rovnajiicu sa len Casti
jej nominalnej hodnoty. Pokial' Zalovana tvrdi, ze zmenka bola vyplnend nespravne a v rozpore s
dohodou, musi rovnako vediet’, ako mala byt vyplnena spravne. Na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti
v§ak zalovana neuviedla ziaden dokaz, nepreukazala nespravnost vy$ky zmenkovej sumy a nijakym
sposobom nepreukazala ani neplatnost’ zmenky.

8.V suvislosti s namietkou premlcania tverovej pohladavky sud prvej inStancie uviedol, Ze je ju



opravneny vzniest' len ucastnik uverovej zmluvy, t. j. priamy dlznik, kedZe sa jedna o namietku
vyplyvajucu z mimozmenkového vztahu. Takato namietka Zalovanej je v zmysle ¢lanku I. § 17 zékona
¢. 191/1950 Zb. nepripustna, ked’ze nie je zalozena na jej vlastnom vzt'ahu k Zalobcovi ako majitelovi
zmenky. Pravo vyphit' blankozmenku nepatri k majetkovym pravam, je prejavom vykonu vlastnickeho
prava. V tejto stvislosti sud prvej intancie poukazal na abstraktny charakter zmenky a jej nezavislost’ od
pri¢inného vzt'ahu, pre ktory by nemohla byt namietka preml¢ania kauzalnej pohladavky tispe$na ani v
pripade, ak by ju vzniesol priamy dlznik zo zmenky. Preml¢anim pohladédvka nezanika, preto ani
pripadné uplynutie premlc¢acej doby nebranilo Zalobcovi dophit’ do blankozmenky kauzalnu pohl'adavku.
Namietka premlCania by bola pravne vyznamna len v konani, v ktorom by sa Zalobca domahal zaplatenia
kauzalnej pohl'adavky. Za dévodnu nepovazoval ani namietku, Ze Zalobca na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavky nemohol vstupit’ do vSetkych prav majitela zmenky, nakolko nepreukazal, Ze mu dlznik z
verového vzt'ahu bol povinny phit. Zalobca vstipil do vietkych prav majitela zmenky nie na zaklade
zmluvy o postiipeni pohladavky, ale tym, Zze na neho bola zmenka rubopisom prevedend. Povinnost’
diznika poskytnut’ Zalobcovi plnenie z Uverovej zmluvy zalobca preukazal zmluvami o postipeni
pohladavok a rozhodnutim Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, ktory dina 5.
oktobra 2009 vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2009-1879 (voc¢i dlznikovi E. M., vystavitelovi
zmenky), ktory nadobudol dna 18. novembra 2009 pravoplatnost a dna 21. novembra 2009
vykonatelnost’ voci dlznikovi v prospech Zzalobcu. Do dne$ného dia vSak nedoslo k uspokojeniu
pohl'adavky zalobcu ani formou exekucie.

9. K namietke Zalovanej, ze zalobca stratil prava zo zmenky tym, Ze nepreukazal predloZenie zmenky
dlznikovi na platenie, sud prvej inStancie poukédzal na to, ze zmenku splatnu v ur€ity det musi podla
¢lanku 1. § 38 ods. 1 ZZS majitel' predlozit na platenie v platobny defi alebo v jeden z dvoch
nasledujucich pracovnych dni. V tomto pripade bola zmenka v sulade s ¢lankom I. § 4 v spojenis § 77
ods. 2 ZZS splatna v pobot¢ke OTP Banky Slovensko a. s., SladkoviGova 6, Zvolen. Na tomto mieste
bola aj prezentovana, o Zalobca preukazal notarskou zapisnicou. Zalobca nemal povinnost zmenku
znovu predkladat’ na platenie dlznikovi, pretoze uz len tym, Ze zmenku umiestnenec (domiciliat) po
predlozeni nepreplatil, ¢o sa povazuje za odmietnutie platenia riadne predlozenej zmenky, vznikli
zalobcovi postihové prava. Zmenka bola vystavena s dolozkou ,bez protestu, ktora tym, Ze ju napisal
vystavitel, plati aj proti nepriamym dlznikom. Povinnost’ preukazat, ze lehoty neboli dodrzané, musi v
zmysle ¢lanku 1. § 46 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. ten, kto sa toho proti majitelovi dovolava. V tomto
pripade je to Zalovana, ktor zatazuje dokazné bremeno. Zalobca prvopisom zmenky svoje zmenkové
prava preukazal, preto sud prvej inStancie vydanim zmenkového platobného rozkazu rozhodol o jeho
navrhu. Ked'’Zze podanim namietok sa zmenkovy platobny rozkaz nezrusil, sud v d’alSom konani skiimal
uz len to, Ci obrana Zalovanej vyjadrena v namietkach je dévodna a ¢i nou tvrdené a preukazané
skutoénosti spdsobili uplny alebo ¢iastoény zanik povinnosti poskytnit’ Zalobcovi plnenie zo zmenky.
Podla zaveru stdu prvej inStancie, vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, Zze by Zalovand za
zaplatenie zmenky nezodpovedala a ani to, Ze by zmeSkanim lehoty na predloZenie zmenky Zalobca stratil
vocinej pravo zo zmenky.

10. Zakon ¢. 191/1950 Zb. je osobitnym pravnym predpisom, ktory v rozsahu v fiom obsiahnutej
pravnej Upravy ma prednost’ pred v§eobecnou pravnou upravou. Pokial’ teda zalovana namietala vedomé
konanie Zalobcu pri nadobudani zmenky na $kodu Zalovanej s tym, Zze by takému konaniu so zlym
umyslom nemala byt poskytnutd sidna ochrana za aplikacie ust. § 265 Obchodného zakonnika (konanie
v rozpore s poctivym obchodnym stykom), resp. ust. § 3 Obcianskeho zakonnika (konanie v rozpore s
dobrymi mravmi), tak sud prvej inStancie uviedol, Ze zmenkové vztahy je mozné posudit podla
vSeobecnej pravnej upravy len vtedy, ak nie su rieSené v zakone ¢. 191/1950 Zb. Touto vSeobecnou
tipravou je vo vztahu k ZZS Obé&iansky zakonnik. Ochrana dlznika v rovine podanej ndmietky Zalovanej
viak je komplexne rieSena v ust. ¢ 1 § 17 ods. 1 ZZS, preto sid prvej instancie nezistil dovod pre
aplikaciu ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, a ani ust. § 265 Obchodného zakonnika, ktory na dany pripad
zmenkovej zodpovednosti indosanta nedopada.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie nemohol akceptovat namietky zalovanej, a
preto zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti. O trovach namietkového konania rozhodol podla



ust. § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni G¢innom do 30. jina 2016
(dalej aj ,,OSP*) a zasady tispechu v konani.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorym sa
domahala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sid SR alebo ,,dovolaci sud*)
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
aby v kone¢nom dosledku doslo k zruSeniu zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V €. k. 4Zm 52/2014-19 z 28. aprila 2014 v celom rozsahu. Podanie dovolania zalovand odévodnila s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud nepripustil jej kauzalne namietky pre tidajné nepreukazanie
vedomého konania Zalobcu na $kodu dovolatel’ky. Za nespravny oznalila zaver odvolacieho sudu, Ze
zalobca preukazal ,,dobromyselnost™, ked’ sa pokusil vymoct pohladdvky od povodnych dlznikov,
skuto¢nost’ ktord - podl'a zaveru odvolacieho sudu - sved¢i o nevedomosti zalobcu, ze zmenky si moze
uplatnit’ proti finanéne schopnému indosantovi. Dovolatel’ka oznacila tento zaver za nespravny tvrdiac,
ze pokial’ odvolaci sud sam skonStatoval, Ze Zalobca nepoznal obsah zmenky, tak sa pri jej nadobudnuti
dopustil hrubej nedbanlivosti. Poukazala pri tom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
12. méja 2010 sp. zn. SMObdo 4/2009. Dovolatelka vyslovila nazor, Ze odvolaci stid nespravne pravne
posudil vedomé konanie Zalobcu na $kodu Zalovanej a poukdzala na rozhodovaciu prax najvyssieho
sudu, konkrétne jeho rozhodnutia vydané pod sp. zn. 20bo/87/2009, 20bo/17/2009, z ktorych vyplyva,
ze vyvodit' zaver, ze majitel’ zmenky konal pri jej nadobudani vedome na $kodu dlznika, je mozné len z
nepriamych dokazov. Dalej poukizala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
29Cdo/799/2011 z 29. aprila 2013, v ktorom sa uvedeny sud zaoberal okolnostami, za existencie
ktorych je dany predpoklad vedomého nadobudnutia na skodu dlznika. Wtykala sudu prvej in§tancie, Zze
dokazy vyhodnotil izolovane, formalne a nie aj v hlbSom kontexte, pricom odvolaci sid zavery sudu
prvej inStancie len automaticky schvalil a prebral. Z vykonanych dokazov dostatone vyplyva, Ze
zalobca sa dopustil pri nadobudani zmenky vedomého konania na $kodu Zalovanej v zmysle ust. ¢l. 1 §
17 ZZS. Z tohto dovodu je toho nazoru, ze kauzalne namietky su pripustné. Odvolaciemu sidu d’alej
vytykala, ze Ziadnym spdsobom nezohladnil tvrdenia Zalovanej v odvolani, podl'a ktorych zmenka
uplatnena Zalobcom voci Zalovanej nema Zziadnu kauzu, ked’Zze Zalobca si prostrednictvom zmenky
uplatituje voci zalovanej pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti pohladavok vo¢i iverovym dlznikom
zalovanej, hoci takéto pravo voci zalovanej nema.

14. Vedomé konanie na $kodu dlznika sa podla dovolatelky posudzuje podla ust. ¢L. I § 17 ZZS z
hladiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k prevodu zmenky v Case jej nadobudnutia a
Sikandzny vykon prava v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika sa posudzuje z hladiska objektivnej
spolocenskej prijatelnosti takéhoto konania, t. j. z hladiska objektivnych celospolo¢enskych hodnot.
Ustanovenie ¢l 1 § 17 ZZS predstavuje dodatoény prostriedok ochrany pred nepoctivym
nadobudatelom zmenky, ktory pdsobi popri § 3 Obcianskeho zdkonnika nad jeho ramec, a nie namiesto
neho. Vyklad sudov, ktory vyluéuje mimopravne pravidla spravania, zakotvené vo v§eobecnom predpise
len preto, Zze zmenkovy zakon obsahuje iné prostriedky obrany v ust. ¢l. I § 17, je formalisticky a
nespravny. Nespravnost’ pravneho nazoru vo veci konajiicich sudov dovolatelka preukazovala odkazom
na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1735/07, sp. zn. II1. US 72/2010, sp. zn.
I11. US 341/07, uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 26. januara 2011, sp. zn. 10bdo
59/2010, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 18. jila 2013, sp. zn. IV US 457/10 a tieZ rozsudok
Vrchniho soudu v Praze z 29. aprila 2013, sp. zn. 9Cmo 122/2013.

15. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, podl'a dovolatel’ky, ignoroval ndzor Najvys$sSieho sudu SR
vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn. 20bo/87/2009 a sp. zn. 20bo/17/2009 a nevenoval zvySen
pozornost namietkam Zalovanej v rozsahu konania Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
Sikanéznym vykonom prava. Zaroven uviedla, Ze legitimne o¢akavala od odvolacicho sudu, Ze posudi
nespravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého na zmenkovo-pravny vztah nemozno aplikovat’
ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika ako lex generalis, ked’Ze zmenkovy zdkon ako lex specialis
obsahuje uz v ustanoveni ¢l I § 17 ZZS limitovani reguliciu zneuZitia prava, ktora podla sudu prvej



inStancie vyluéuje aplikaciu ustanovenia § 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Dovolatelka namietala aj skuto¢nost, Ze odvolaci sud namiesto toho, aby sa vysporiadal s pravnym
nazorom Najvyssieho sidu SR v zruSujicom uzneseni sp. zn. 20bdo/19/2014 ohladne nutnosti
posudenia zmenky ako neplatnej, nakol’ko v konani uplatnena zmenka je zmenkou spotrebitel'skou, sa iba
stotoznil s rozsudkom stdu prvej intancie v konstatovani, Ze i¢astnikom tohto sporu nie je spotrebitel.
Uviedla, Ze pokial’ by zakonodarca mal v umysle obmedzit’ aplikaciu ¢lanku I § 17 odseku 1, druhej vety
778 len na tie pripady, kedy je zo zmenky Zalovanym spotrebitel’, vyslovne by to v danom ustanoveni
zakona uviedol/uviest musel. Poukazala na znenie daného ustanovenia, z ktorého dostato¢ne urcito
vyplyva, Ze zdkonodarca mal v imysle pripustit’ kauzalne namietky vzdy tomu Zalovanému zo zmenky,
komu zaviazanost zo zmenky vyplynula v suvislosti (teda nie zo spotrebitel'skej zmluvy) so
spotrebitel'skou zmluvou. So zretelom na uvedené odvolaci sud mal pripustit’ ndmietky dovolatelky
podla ¢lanku I § 17 ods. 1, druhej vety ZZS, nakolko dovolatelka je zalovana zo zmenky, pricom jej
zaviazanost’ vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nesporné je tiez, Ze zmenka vznikla na
zaklade dohody o vypliovacom prave k zmenke (spotrebitel'ska zmluva) ako zabezpeCovaci institit k
spotrebitel'skému tveru.

17. Dovolatel’ka zaroven uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu povazuje za nezadkonny,
spoCivajici na nespravnom pravnom posudeni veci v podstatnych pravnych otazkach, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este neboli jednozna¢ne vyrieSené podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Dalej namietala, e rozsudok ignoruje zavery spoloéného stanoviska ob¢ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015, publikovaného
pod &. R 93/2015 a zavery nalezu Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 457/2010, v ktorom
bolo vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi, ako dovolenie dané pravom, ¢o znamena, ze
sudy nesmu poskytnit’ ochranu vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim.

18. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej odmietol, pretoze dovolanie nie je pripustné. Pozornost’ upriamil aj na to, ze Zalovana po
doruéeni rozhodnutia odvolacieho stidu Zalovani sumu uhradila, konanim ktorym de facto uznala sudom
priznany narok Zzalobcu a nepodala ani navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Wslovil nazor, Ze rozhodnutia Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky uvadzané Zalovanou
v dovolani nemozno aplikovat' na tento spor a poukazal na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
30bdo/15/2017, 30bdo/57/2017, 30bdo/46/2017, ktorymi boli odmietnuté dovolania podané Zalovanou
v d’alSich obdobnych veciach. Podla jeho nazoru na dany pripad nemozno aplikovat’ zakon ¢. 438/2015
Z. z., pretoze (ako vyplyva z jeho dovodovej spravy) jeho cielom bolo zvysit ochranu spotrebitela,
av8ak Zalovana spotrebitelom nie je a stranou sporu niec je ani ziadna ind osoba, ktora by bola
spotrebitelom.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ust. § 429 ods.
2 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 1 a 2
CSP.

20. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

21.Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

22. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.



23. Podl'a § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

24. Podl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

25. Podl'a § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany.

26. Podra ust. § 434 CSP, dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

27. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust.
§ 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 432 CSP.

28. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (440 CSP). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou dovolatelky
vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it' v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ka vymedzila v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesntl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania.

29. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pokial
dovolaci stid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud doposial’ eSte nezaoberal, tak v zmysle
vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je povinnostou procesnej strany - dovolatel’a relevantnt otdzku
v dovolani nastolit’ a vymedzit. CSP v tomto smere zat'azuje argumentacnou povinnostou dovolatel'a a
nie dovolaci sud. Pravne otazky takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Nie je ulohou dovolacieho stdu,
aby na zaklade tvrdeni zalovanej konkretizoval a naformuloval otdzku. Dovolaci sud tiez nemoze svoje
rozhodnutie zalozit’ na hypotézach a domnienkach, aku asi otdzku mala dovolatel’ka na mysli - ktorou sa
dovolaci sud doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

30. Dovolatel’ka sa v dovolani v podstate zaoberala vecnou spravnostou viacerych pravnych zaverov
sudov (pravnym posudenim prejednavanej veci), pricom za nespravny oznacila prdvny zaver obidvoch
sudov o nepreukazani vedomého konania zalobcu na §kodu dovolatel’ky. Za nespravne pravne posudenie
veci povazovala dovolatel’ka aj zaver obidvoch stdov, Ze zavdzok zalovanej nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou a dalej neaplikovanie ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika a § 265
Obchodného zakonnika. VWchadzajic z obsahu dovolania, otdzku majiucu pre rozhodnutie odvolaciecho
sudu klucovy vyznam, dovolatel’ka vSak - podla nazoru dovolacieho sudu - presne nevymedzila a
nekonkretizovala.

31 Ulohou dovolacicho sudu nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky dopliiial, &¢i domysiTal
niektoré jeho nalezitosti. V pripade absencie vymedzenia kI'i¢ovej pravnej otdzky, ktort dovolaci sud
doposial’ neriesil, nemdze dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotno-
pravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opacnom pripade by uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania, uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Wchadzajuc z obsahu dovolania dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolatel’ka nevymedzila
dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu.
Postudenie ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery by prichddzalo do tivahy az vtedy,



keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a tieZ niektoré d’al§ie rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ako napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn.
3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

32. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost” dovolania Zalovanej
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je procesne dana, preto jej dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP
odmietol.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolaciecho

konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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