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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Sone Langovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci povodného Zalobcu: MH kov s.r.o0., so
sidlom Sverepec 307, ICO: 44 104 472, pravne zastipeny Advokétskou kancelariou Strbaf, s.r.o., so
sidlom Puchov, Dvory 1932, ICO 36 867 454, proti stazovatelovi (pdvodnému Zalovanému)
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO 42 499 500,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 16. novembra 2016 ¢. 104319911/2016, o
kasacnej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/9/2017-80 zo dina
17.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ st'azovatela (povodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S5/9/2017-80 zo dna 17.05.2017 zamiet a.
P6évodnému zalobcovi priznava proti stazovatelovi ndrok na uplnti ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym vyrokom rozsudku krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 104319911/2016 zo
diia 16.11.2016, ktorym stazovatel’ podla ust. § 74 ods. 4 zadk. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Tren¢in, pobocka Povazska Bystrica ¢. 103354925/2016 zo dna 16.06.2016, ktorym
bol v zmysle § 68 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov vyrubeny rozdiel dane v
sume 3860 eur za zdanovacie obdobie oktober 2013 zalobcovi ako dafiovému subjektu s odévodnenim,
ze dodavky sluzieb smerujiice k odberatel'skym spolo¢nostiam platitela nie st hlavnym dévodom na
neuznanie odpocitania dane, ale d6vodom neuznania je neuskutocnenie zdanitelnych obchodov osobami,
ktoré vystavili faktury, z ktorych si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane.

2. Krajsky sud zistil, Ze spravca dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi oktober 2013 nepriznal
platitelovi narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uvedenej v predloZzenych zdznamoch DPH, z
dodavatel'skej faktury ¢. 1310141, s datumom dodania dia 14.10.2013, zaklad dane 8500, DPH 1700 a
¢. 1310312, s datumom dodania 31.10.2013, zaklad dane 10800 eur, DPH 2160 eur za dodanie sluZzieb



(rezanie zavitov, odihlovanie, zamoc¢nicke prace), ktoré mala dodat’ spolo¢nost PROFFESIONAL
CORPORATION s.r.o. Diia 17.12.2014 uskuto¢nil spravca dane miestne zistovanie za ucelom
preverenia uskuto¢nenych zdanitelnych plneni dafiovym subjektom PROFFESIONAL CORPORATION
s.r.o. s prihliadnutim na dafiové priznanie DPH za zdaiiovacie obdobie januar az december 2013. Na
zaklade informacie poskytnutej konatel'om tejto dodavatel'skej spolo¢nosti spravca dane zistil, ze v roku
2013 mala spolo¢nost’ sidlo na adrese Bytéa, MikSova 63, nemala iné prevadzkové priestory a ani
zamestnancov. Nésledne dna 7.1.2015 spravca dane uskutocnil s konatelom spolo¢nosti
PROFFESIONAL CORPORATION s.r.0. Ivanom Pobijdkom tustne pojednavanie, po€as ktorého tento
predlozil u¢tovné doklady a uviedol, Ze pre zalobcu vykonaval sluzby. K uvedenému predlozil vystavené
faktury, ktoré podpisal. Uviedol, Ze pracoval na strojoch Zalobcu v priestoroch vo Sverepci, a to spolu s
dvoma, niekedy troma lI'ud'mi zo spolo¢nosti ISOPAK s.r.0. Bliz§ie tieto obchodné vzt'ahy opisal tak, ze
komunikoval priamo s konatelom zalobcu, vyrobky jeho firma neprepravovala, nebola podpisana
pisomna zmluva, sluzby poskytoval na zaklade pisomnej objednavky. Uhrady za sluzby boli vykonané
bezhotovostne.

3. Na zéklade doziadania bolo Danovym turadom Banska Bystrica preverované, ¢i sa predmetné faktary
nachadzaji v uétovnictve danového subjektu ISOPAK s.r.o., ¢i boli riadne zauctované a dan
vysporiadand voci Statnemu rozpo¢tu v prislusnych zdanovacich obdobiach, spdsob ich uhrady a
sposob vykonavania deklarovanych sluzieb v predmetnych faktarach. Bolo zistené, ze subdodavatel
nema zauctované v uctovnictve, v evidencii DPH a faktury, ktorymi mali byt vyuctované prace pre
dodavatela Zalobcu. Pri vysluchu konatel' tejto spolo¢nosti Gyula Kaposi uviedol, Ze spolo¢nost’
PROFFESIONAL CORPORATION nepozna, nikdy s fiou neobchodoval, nevyhotovil a nepodpisal
predmetné faktiry, peciatka nie je totozna s peciatkou, fakturované sluzby nikdy nevykonal, nema v
majetku materidlno-technické vybavenie nevyhnutné pre vykonavanie tychto prac. Hlavnou ¢innostou
spolo¢nosti je maloobchod a velkoobchod. Spravca dane doplil dokazovanie vysluichom svedkov
navrhnutych zalobcom, a to Z. X., Bc. N. U, J. R.. Uvedeny svedkovia st osoby z odberatel'skych
spolo¢nosti zalobcu, ktori potvrdili, ze od Zalobcu objednavali sluzby spocivajice vo vykonoch a
sluzbach, ktoré boli predmetom spornej fakturacie.

4. Na zéklade uvedeného spravca dane a Zalovany uzavreli, Ze bolo dostato¢ne preukazané, ze danovy
subjekt PROFFESIONAL CORPORATION s.r.0. vystupoval v predmetnom obchode ako ,,forméalny
dodavatel*, ktory deklaruje dodavky sluzieb. Aj naprick tomu, Zze Ivan Pobijak, konatel tejto
dodavatel'skej spoloénosti dodanie sluzieb potvrdil, jeho vypoved bola vyhodnotena ako nepostacujuci
dokaz, ked’ jeho tvrdenie nepotvrdil konatel' spolo¢nosti ISOPAK s.r.o. Prave naopak Gyula Kaposi
uviedol, ze s Ivanom Pobijdkom, resp. jeho spolo¢nostou neobchodoval, sporné faktiry nepodpisoval,
nevyhotovoval a preto v uctovnictve spolocnosti ISOPAK s.r.o. nie su tieto faktary evidované,
zauc¢tované. Poprel, Ze by spolo¢nost’ ISOPAK s.r.o0. predmetné prave vykonala.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ (p6vodne Zalovany) vEas kasacnu staznost. S rozsudkom
spravneho sudu sa zalovany nestotoznil, pretoze rozhodnutie spravcu dane (Cislo 103354925/2016 zo
dia 16.06.2015) povazuje za opodstatnené z dévodov, ktoré uz zalovany uviedol vo svojom rozhodnuti
¢islo 10431911/2016 zo dia 16.11.2016. Nesuhlasi so zavermi spravneho stdu obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku.

6. K argumentacii krajského sudu, Ze spravca dane a zalovany vo veci rozhodli bez toho, aby sa
nalezitym sposobom vysporiadali s vedomostou zalobcu o fiktivnosti obchodného pripadu a spornych
faktir uvadza, Ze spravca dane pri danovej kontrole neskumal imysel Zalobcu dopustit’ sa podvodu
alebo byt ucastnym na podvode (toto nie je ani Ui€el danovej kontroly). Prioritou danovej kontroly, teda
aj jej zameranim, bolo preverenie splnenia zakonnych podmienok odpocitania dane z pridanej hodnoty v
zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, a preto spravca dane ani
zalovany vo svojich rozhodnutiach nemali dévod preverovat’ podvodné konanie zi€astnenych osdb,
nakol’ko z ustanoveni zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok®), ako aj zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH) mu
takato povinnost” nevyplyva. Zasadna je aj skutoCnost, ze krajsky sad v bode 36. uviedol, Ze v
predmetnej pravnej veci sice zalobca predlozil spravcovi dane zékladné uctovné dokumenty ako je
dodavatel'skd faktura, objedndvka, ¢im si splnil svoju zakladni dékaznti povinnost. V danom pripade
vS§ak boli tieto doklady spravcom dane kvalifikovane spochybnené.



7. Povodny Zalobca v zastupeni advokatom vo vyjadreni zo dia 11.08.2017 ku kasaénej staznosti
uviedol, ze z od6vodnenia kasa¢nej staznosti je zrejmé, Ze zalovany namieta pravne posudenie veci
spravnym sudom najmd z toho dovodu, Ze na rozdiel od spravneho sudu nevzhliada na svojej strane
povinnost’ preskumavat, ¢i zdanitel'na osoba (Zalobca) vedela alebo mohla vediet, Ze zdanitelné plnenie
zakladajice narok na odpocet DPH je suc¢astou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru
alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazcu.

8. Podla zalovaného prioritou dafiovej kontroly, teda aj jej zameranim bolo preverenie splnenia
zakonnych podmienok odpocitania dane z pridanej hodnoty v zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvéznosti na §
51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, a preto spravca dane ani zalovany vo svojich rozhodnutiach nemali
doévod preverovat podvodné konanie zucastnenych osob, nakol’ko z ustanoveni zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok®), ako aj zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) mu takéato povinnost’ nevyplyva. V spojeni s tym
zalovany v kasanej staznosti uviedol, Ze spravca dane a ani zalovany sa nezaoberali preukdzanim
umyselného (netimyselného) konania Zalobcu, nakolko preukazat umysel v dafiovom konani nie
obsiahnuty datiovym poriadkom a ani zakon o DPH. Zalobca viak takyto spdsob aplikacie a interpretacie
prislu$nych pravnych noriem zalovanym povaZuje za nespravny a arbitrarny, nakolko spravca dane i
zalovany su povinni pri aplikdcii vnuatro$tatnych (ndrodnych) pravnych noriem postupovat
eurokonformnym spdésobom, ¢o nepochybne v sebe inkorporuje aj povinnost' pri rozhodovani o
priznani/nepriznani naroku na odpo¢et DPH prihliadat’ na zavery Stdneho dvora EU. Preto, ak Zalovany
tvrdi, Ze pocas danovej kontroly a nasledného administrativneho konania nebolo jeho povinnostou a ani
povinnostou spravcu dane skumat, ¢i Zalobca vedel alebo mohol vediet vzhladom na vSetky
skuto¢nosti, ktoré bolo zistené pocas tychto konani, ze namietané zdanitelné plnenia st sucastou
zneuzivajuceho konania danovych subjektov zapojenych do obchodného retazca, zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni prave on a nie spravny sud, ktory pri rozhodovani
prihliadol na pristu§nta rozhodovaciu &innost’ Sudneho dvora EU.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢n staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Kasa¢ny sud z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 104319911/2016 zo dia
16.11.2016 s. 19 zistil, ze ,,Spravca dane pocas danovej kontroly preveroval, ¢i si danovy subjekt
uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir opravnene a v ramci vyrubovacicho konania
uskuto¢nil vysluchy navrhovanych svedkov, vystupujucich za odberatel'ské spolo¢nosti. Aj napriek
uskuto€nenym vysluchom je spradvca dane presved¢eny, ze vypocutim tychto svedkov sa nepodarilo
odstranit’ pochybnosti o tom, ze sluzby (odihl'ovanie, rezanie zavitov, zdmocnicke prace) boli vykonané
prave dodavatelom, ktory je uvedeny na faktirach a to daiovym subjektom PROFESSIONAL
CORPORATON s.r.o. Pri odpocitani dane musi platitel' preukazat' toto pravo na odpocitanie nielen
vecnou suvislostou dodavok sluzieb s jeho naslednym pouzitim, ale predovSetkym to, Ze sluzby
skuto¢ne dodal dodavatel’ uvedeny na fakttre, ktory je platitelom DPH a DPH uplatnil. Nasledné dodanie
sluzby datlovym subjektom inému odberatelovi na splnenie zdkonnej podmienky na uplatnenie prava na
odpocitanie DPH nepostacuje. Dodavky sluzieb smerujuce k odberatel'skym spolo¢nostiam platitel'a nie
st hlavnym dévodom na neuznanie odpocitania dane, ale dévodom neuznania je neuskutoénenie
zdanitelnych obchodov osobami, ktoré vystavili faktiry, z ktorych si platitel uplatiiuje narok na
odpocitanie dane*.

11. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze ide o situdciu, kedy danovy subjekt disponuje materidlnou existenciou
daiového plnenia. Uhrady zalobca uskutoéiioval bezhotovostne. Uvedena transakcia u Zalobcu
nevykazuje znamky danového podvodu. Pochybnosti sa tykaji vyluéne osoby dodavatela, a to na
zaklade skuto€nosti, ktoré spravca dane zisti v dodavatel'skom retazci dodavatela Zalobcu
PROFFESIONAL CORPORATION s.r.o a z evidencii, ktoré nie si dostupné zalobcovi ako daiiovému
subjektu. Za tejto situacie danovy subjekt vyCerpal svoje dokazné bremeno (rozsudok najvysSiecho sidu
3 Szf/1/2011 zo dia 15.3.2011). Zalovany a spravca dane sa zamerali na stav u¢tovnej evidencie u



dodavatelov Zalobcu. V danom pripade je vSak nevyhnutné zamerat' sa na existenciu predmetného
plnenia a osoby, ktoré ho vykonavali Podla obsahu administrativneho spisu sporné prace boli
vykonavané v priestoroch danového subjektu v Sverepci. Je potrebné tieto osoby zistit’ a ich overit’ ich
vztah k dodéavatelom Zzalobcu, ako aj objednavky a dodacie listy, zistit’ kto preberal zdanitel'né plnenia.
Poruchy v dodavatelskom retazci u dodavatelov zalobcovho dodavatela PROFFESIONAL
CORPORATION s.r.0.

(s ktorym Zalobca ako datiovy subjekt nebol v priamom pradvnom vztahu) je potrebné vyhodnocovat
podla judikatary Stidneho dvora EU tak, ako to uviedol krajsky sud.

12. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny std podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze p6vodnému Zalobcovi priznal voc¢i st'azovatelovi narok na
nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani bol Gspe$ny.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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