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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: B. O.,
bytom Q. &. XX, zastipeného JUDr. Maridnom Durinom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Sibirska ¢. 4, Bratislava, proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. jila 2014, &.
k. 25Sd/115/2014-33, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. jila 2014, &. k.
25S8d/115/2014-33, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 31. jula 2014, ¢. k. 25S8d/115/2014-33, potvrdil rozhodnutie odporkyne c¢islo
XXX XXX XXXX X z21. marca 2014 a navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 21. marca 2014 (dalej len ,rozhodnutie odporkyne")
odporkyfia realizujuc rozsudok Krajského studu v Ziline zo 06.02.2014, &. k. 25Sd/309/2013-28 a podla
§ 65 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.") a § 14, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.") zamietla Ziadost' navrhovatela o
priznanie starobného déchodku z dévodu, Ze ako prisluSnik Policajného zboru SR ziskal v 1. kategorii
funkcii hodnotitelni dobu (d’alej aj ,,doba sluzby") od 04.04.1972 do 31.03.1974 (doba zékladnej
vojenskej sluzby) a od 01.04.1977 do 31.03.1991 vratane doby hodnotitelnej podla zdkona ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnej rehabiliticii, teda v 1. kategorii funkcii ziskal celkovo 16 rokov. Ked’ze doba tejto
sluzby netrvala do 31.12.1999, nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok dosiahnutim
veku 55, resp. 58 rokov podla § 21 v spojeni s § 14 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
(dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.), ani podla § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.



Krajsky sud mal preukézané, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim Ministerstva vnitra SR ¢. SPC-OSZ-
VZ-46.119-1/2011 zo diia 13.09.2011 podla § 143h ods. 1 a 2 v spojeni s § 38, § 39, § 58, § 60 a § 81
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. od 11.07.2011 priznany vysluhovy dochodok, pricom pre
vypocet tohto dochodku mu ako doba sluzby bola zhodnotend doba zakladnej vojenskej sluzby od
04.04.1972 do 31.03.1974, doba trvania zamestnania prisluSnika Zboru narodnej bezpeénosti (dalej len
»doba sluzobného pomeru policajta”) od 01.04.1977 do 31.03.1974 a na ziklade mimostdnej
rehabilitacie i doba od 01.03.1986 do 31.03.1991, spolu 16 skon¢enych rokov v 1. kategoérii funkcii.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ splnil vSetky podmienky naroku na starobny dochodok
podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. dilom XX. Q. XXXX, ktorym dovfsil vek 55
rokov; tento narok mu zostal zachovany bez ohl'adu na to, Ze v dosledku zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa od
01.07.2002 nepouziji ustanovenia § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. Ked'Ze navrhovatel’ nebol od
vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003, na rozhodnutie o
starobnom dochodku nie je dana kompetencia odporkyne, ale prislusného organu ministerstva vnutra. Z
uvedeného dévodu povazoval rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti o starobny dochodok za
suladné so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze v zmysle § 58
ods. 1 pism. e) zékona ¢. 328/2002 Z. z. sa ako doba sluzby hodnotia aj doby podla § 25 ods. 1 zakona
¢. 119/1990 Zb. o sudnych rehabiliticiach, resp. podla § 24 ods. 1 az 3 zakona ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabilitaciach. Policajni uniformu nosil od 01.04.1977 do 28.02.1986 a bol politicky
rehabilitovany za dobu od 01.03.1986 do 31.03.1991. Ked’Ze mu narok na starobny déchodok podla
piatej ¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb. nevznikol, dobu sluzby, zaradent do 1. kategorie funkcii je potrebné
hodnotit’ podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako dobu zamestnania zaradeného do I. pracovnej
kategoérie, resp., v sulade s § 174 ods. 1 pism. c) zadkona ¢. 100/1988 Zb., v zmysle ktorého mu narok
na starobny doéchodok vznikol dovisenim veku 58 rokov (XX.XX.XXXX) vzhladom na 16 rokov
sluzby policajta v 1. kategoérii funkcii. Zdoraznil, ze vo veku 55 rokov bol prepusteny zo zamestnania z
reorganiza¢nych dévodov podla § 12 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Zb., pricom odporkyna tento
fakt ignoruje.

Navrhovatel' poukazal i na skutocnost, Ze ustanovenie § 174 pévodny zakon ¢. 100/1988 Zb. vdbec
neobsahoval a toto ustanovenie bolo do zakona doplnené zakonom ¢&. 235/1992 Zb., ktorym bola
zru$ena platnost’ I. a II. pracovnej kategorie do terminu 31.12.1992. Toto ustanovenie bolo 7x zmenené
s postupnym predlzovanim platnosti I. a II. pracovnej kategdrie az do 31.12.1999. Povazuje preto za

nepripustné pozadovat’, aby jeho sluzba policajta trvala az do 31.12.1999.

Z uvedenych dévodov navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len O.s.p.") a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Nebolo sporné, ze navrhovatel vykonaval sluzbu policajta od 01.04.1977 do 28.02.1986. Podla
oznamenia Ministerstva vnutra SR ¢islo SPOU-OSZ-46119-6/2013 z 22.07.2013 mu ako doba sluzby v



1. kategorii funkcii bola hodnotend niclen tato doba, ale aj doba zakladnej vojenskej sluzby od
04.04.1972 do 31.03.1974 a z titulu mimosudnej rehabilitacie doba od 01.03.1986 do 31.03.1991.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. ak je skoncenie pracovného vzt'ahu neplatné podla § 21
zakona alebo ak bola v konani podl'a § 22 zakona uréena neplatnost’ pravneho ukonu, na ktorého zaklade
sa skoncil pracovny vzt'ah, povazuje sa na ucely dochodkového zabezpe€enia doba od skoncenia tohto
pracovného vzt'ahu do dia vzniku naroku na starobny, invalidny alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok,
najdlhsie vsak do diia uc¢innosti tohto zakona, za dobu zamestnania.

Podla § 24 ods. 3 zdkona ¢. 87/1991 Zb. ak zamestnanie, ktoré bolo na ucely dochodkového
zabezpecenia zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie, sa skoncilo z dévodov v § 21 zékona alebo na
zaklade neplatného pravneho ukonu podla § 22 zdkona, hodnoti sa doba zamestnania uvedena v odseku
1 v I. (II.) pracovnej kategoérii, najviac vSak v rozsahu potrebnom pre vznik naroku na déchodok z I.
(I1.) pracovnej kategorie. Kategorie funkcii sa v§ak hodnotia podla odseku 1.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Zb. vyplyva, Ze v pripade neplatného skoncenia sluzobného
pomeru sa za dobu sluzby navrhovatela z titulu mimosudnej rehabiliticie mohla povazovat’ iba doba od
01.03.1986 do dna ucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb., teda najdlhsie do 31. marca 1991, pricom tato doba
je hodnotena v 1. katego6rii funkcii.

Navrhovatel teda aj s prihliadnutim na mimosudnu rehabiliticiu ziskal ako policajt v 1. kategorii funkcii
len 16 skoncenych rokov zamestnania (déchodkového poistenia).

Podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovne]
kategorie alebo sluzby I. a II. kategorie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2022.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak vykonaval najmenej
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii.

Podl'a § 103 ods. 1 bod 2 zakona ¢. 114/1998 Zb. od 01.07.2002 sa na socialne zabezpecéenie policajtov
nepouziju § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Pokial’ krajsky sud v rozsudku ¢. k. 25Sd/115/2014-33 z 31. jala 2014 vyslovil nazor, Ze navrhovatel’
,»splnil v8etky podmienky naroku na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Zb., tento jeho nédzor je nespravny. Z vys$ie citovaného ustanovenia § 132 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Zb. totiz vyplyva, ze pre vznik ndroku na starobny dochodok odo dna dosiahnutia
55. roku veku je okrem podmienky 25 rokov zamestnania potrebné splnit’ aj podmienku vykonéavania
sluzby zaradenej do 1. pracovnej kategorie najmenej v rozsahu 20 rokov.

Ked’ze navrhovatel’ dobu sluzby zaradenej do 1. kategérie funkcii ziskal v rozsahu len 16 skoncenych
rokov, narok na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Zb. mu doviSenim
veku 55 rokov nevznikol.

Vzhl'adom na uvedené sa na navrhovatela nevt’ahuju ustanovenia piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. (§
129 az § 145), ktora upravuje socialne zabezpecenie vojakov z povolania, prislusnikov zboru narodnej



bezpednosti a prislusnikov Zboru napravnej vychovy

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 1. januarom 1993 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej ¢asti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h).

Wssie uvedena doba sluzby navrhovatel'a v 1. kategoérii funkcii v rozsahu 16 rokov sa preto povazuje za
dobu zamestnania v 1. pracovnej kategorii v rozsahu 16 rokov.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an mé narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az I).

Vznik naroku na starobny dochodok dovisenim 55. roku veku podla § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
100/1988 Zb. je viazany nielen na ziskanie doby sluzby v rozsahu najmenej 15 rokov v 1. pracovnej
kategorii (1. kategdrii funkcii), ale predovSetkym na splnenie podmienky, Zze ob¢an bol z takého
zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) tohto zdkona,
teda bud’ z dovodu uvolnenia v stvislosti s uskuto¢fiovanim racionaliza¢nych a organizaénych opatreni
uvedenych vo vykonavacom predpise, alebo z dovodu prevedenia alebo uvolnenia zo zamestnania
uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a) a b) preto, ze natrvalo stratil vzhladom na svoj zdravotny stav
sposobilost’” d’alej vykonavat’ doteraj§iu pracu alebo ju nesmel vykonavat’ pre ochorenie na chorobu z
povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou alebo pre dosiahnutie najvy$sej pripustnej expozicie.

Podra potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca z 03.06.2013 navrhovatel' v dobe od
19.03.1991 do 31.08.1992 nebol zamestnany a bol evidovany na urade prace. Ked’Zze nebol zamestnany,
potom napriek okolnosti, ze v zmysle § 24 ods. 3 zékona ¢. 87/1991 Zb. sa mu na ddchodkové ucely
obdobie od 01.03.1986 do 31.03.1991 zapocitalo ako doba sluzby policajta v 1. kategérii funkcii (v L.
pracovnej kategorii,) tvrdenie navrhovatel’a, Ze bol prevedeny alebo uvolneny zo zamestnania prislusnika
ZNB z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a ¢) zédkona ¢. 100/1988 Zb., nema pravny zaklad a je
nespravne.

Je pritom potrebné zdoraznit, ze zamestnaniami uvedenymi v § 14 ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢.
100/19889 Zb. st len urené zamestnania v hlbinnych baniach. Navrhovatel také zamestnanie
nevykonaval a preto pre posudenie naroku policajta na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. b)
zakona €. 100/1988 Zb. nie je ani potrebné skumat’, ¢i jeho sluzobny pomer skonéil z dévodu uvolnenia
v suvislosti s uskuto¢fiovanim racionalizaénych a organizacnych opatreni.

Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci std preukazané, Ze navrhovatel nesplnil podmienky pre vznik
naroku na starobny déchodok ku diiu dosiahnutia veku 55 rokov ani podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 100/1988 Zb.



Ustanovenie § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni t€innom do 31.05.1992 upravovalo kompetenciu
jednotlivych organov pri odstraiiovani tvrdosti zakona.

Podla § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni Gé¢innom od 01.06.1992 do 16.03.1993 ob¢an,
ktory vykonaval pred 1. janudrom 1993 zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1992 narok na starobny ddéchodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategorie funkeii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni t¢innom od 01.06.1992 do 16.03.1993 podmienkou
vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo
sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1992; za zamestnanic sa na tieto Ucely
povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej
socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

Ustanovenie § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. bolo niekolkokrat novelizované, pricom v obdobi od
22.12.1999 bolo platné v zneni:

(1) Ob&an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu
I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

(2) Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na
tieto ucely povazuji i nadhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

Obdobie zamestnania navrhovatela bolo v zmysle vysSie uvedeného hodnotitelné v I. kategérii funkcii



len do 31.03.1991, teda také zaradenie zamestnania navrhovatela netrvalo ani do 31.12.1992, ktoru
podmienku vyzadovalo ustanovenie § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. na to, aby navrhovatelovi
mohol narok na starobny déchodok vznikniit' diiom dosiahnutia 55. roku veku. Z toho dévodu odvolaci
sud jeho namietky vo vztahu k ustanoveniu § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. nepovazoval za dévodné a
mal za preukazané, Ze navrhovatel podmienky na priznanie starobného doéchodku nesplnil ani ku diu
dosiahnutia veku 58 rokov.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud po preskumani rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, zZe
toto rozhodnutie je v sulade so zdkonom, preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§
250ja ods. 2 veta druha v spojenis § 219 ods. 1 O.s.p.), aj ked’ z inych dévodov.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v tomto konani nebol
uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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