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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: H.. S. B., bytom F. XXXX/XX, L., proti
zalovanému: Okresny urad Prievidza, odbor v§eobecnej vnitornej spravy, so sidlom Medzibriezkova 2,
Prievidza (pravny ndstupca byvalého Obvodného tiradu Prievidza), v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. ObU-PD-OVVS-2012/01149-11 zo dna 12. oktobra 2012, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 23. jula 2013, ¢. k. 13S/43/2013-26,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/43/2013-26 zo dia
23.j0la 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym uznesenim ¢. k. 13S/43/2013-26 zo dna 23. jula 2013 v zmysle §
250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne proti
rozhodnutiu byvalého Obvodného uradu Prievidza ¢. ObU-PD-OVVS-2012/01149-11 zo dna 12.
oktobra 2012. Krajsky sud uviedol, Ze Zalobkyna napadla prvostupiiové spravne rozhodnutie, ktoré nie je
preskimatelné sidom, nakolko podla § 247 ods. 2 OSP predpokladom postupu podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Pre uplnost’ dodal, ze
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna podala po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, a to
napriek riadnemu pouceniu o prave podat’ odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uviedla, Ze diia 18. novembra 2012 na poSte prevzala rozhodnutie zalovaného, ktorym bola
uznand vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Namietala, ze pri doru¢ovani
preskimavaného rozhodnutia dostala len jedno oznamenie o ulozeni zasielky, a to diia 31. oktobra 2012,
s vyznacenou odbernou lehotou pre vyzdvihnutie zasielky 18 kalendarnych dni, v ktorej lehote listovi



zasielku aj prevzala. Dalej namietala, Ze rozhodnutie neobsahovalo pougenie podla § 24 ods. 2 zakona &.
71/1967 Zb. o sprévnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok"). Zdoéraznila, ze dorucovatel’ ju ziadnym spésobom neupovedomil, ze pisomnost’ pride znovu
dorucit’ v urcity deni a hodinu, iba 31. oktobra 2012 nechal v schranke oznamenie o ulozeni zasielky s
odbernou lehotou pre vyzdvihnutie zasielky 18 kalendarnych dni. Zaroven poukazala na skuto¢nost’, ze
sud prvého stupiia zalobkynu v zmysle § 250f OSP vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i sthlasi s prejednanim
veci bez pojednadvania s tym, ze ak sa v urCenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’ Zze nema
namietky. Krajskému sudu vy¢itala, ze napriek jej vyjadreniu, ze s prejednanim veci bez pojednavania
nesuhlasi, vydal vo veci uznesenie, ktorym konanie zastavil. Mala za to, Ze uvedenym postupom jej
odnal moznost’ konat’ pred sudom a pravo na spravodlivy sudny proces.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu odvolania Zalobkyne navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej odvolanie zamietol a uznesenie Krajského sidu v Trencine v celom rozsahu potvrdil
Uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupna povazuje za vecne spravne, a to z pohladu spravneho
skutkového zistenia, ako aj spravneho pravneho posudenia veci. Odovodnenie predmetného uznesenia
pokladal za riadne zdévodnené, presvedCivé a vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
procesnymi pravidlami, aktudlnou judikatirou a pravnou teériou. Mal za to, Ze odvolanie zalobkyne
neobsahuje pravne relevantné dovody na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenia veci na nové
konanie. Zdoraznil, ze zakladnou podmienkou na preskiumanie rozhodnuti spravnych organov v ramci
spravneho sudnictva podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku je, aby predmetom
sudneho preskimavania boli len tie rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ aZ po vy¢erpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pre ne pripustaju. Poznamenal, ze aj podla § 83 zakona ¢. 72/1990
Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zadkon o priestupkoch") navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku
suidom mozno podat’ az po vycerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani, pricom v
takom pripade sa postupuje podla § 244 a nasl. OSP. V tejto suvislosti dal do pozornosti nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 20/97 zo dita 22. maja 1997. Konstatoval, Ze v
prejednavanej veci napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ uz v prvostupfiovom konani, bez
vyuzitia prava ucastnika konania podat’ riadny opravny prostriedok v zadkonnej lehote, ktory zakon o
priestupkoch priptsta, a to aj napriek riadnemu pouceniu u€astnika v Zalovanom rozhodnuti. Vo vztahu
k odvolacim namietkam Zzalobkyne uviedol, Ze pri doruc¢ovani zasielok do vlastnych rik a néaslednom
vyzna¢ovani pravoplatnosti na rozhodnutiach postupuje spravny organ podla § 24 ods. 2 spravneho
poriadku. Dal do pozornosti, Zze poslednd veta cit. ustanovenia predstavuje vynimku zo zéasady, ze
doru¢enie posobi az od okamihu, ked’ sa pisomnost dostala do rik adresata. Dalej uviedol, ze bez
ohl'adu na to, ¢i sa adresat o uloZeni zasielky na poste fakticky dozvedel, zo zdkona vyplyva, Ze
uplynutim tejto zakonnej lehoty sa ma za to, ze mu bola pisomnost’ doru¢end aj so vSetkymi pravnymi
dosledkami. Doplnil, Ze takymto spdsobom bolo doru¢ované aj preskimavané rozhodnutie, pricom
dorucovatel' vyznacil, ze prvy netspeSny pokus o doru€enie vykonal 30. oktdébra 2012, opakované
dorucenie 31. oktobra 2012 a v ten isty den zasielku ulozil. Nasledne bola tato Zalobkyfiou prevzata dia
18. novembra 2012, avSak za deil dorucenia zasielky sa podla cit. ustanovenia povazuje 5. november
2012. V tejto suvislosti poukazal na skutocnost’, ze spravny organ nema pravny dovod preskimavat’,
alebo spochybnovat’ tidaje uvedené na dorucenke, ktora ma charakter verejnej listiny. Stc¢asne uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie obsahovalo zédkonné poucenie v zmysle § 47 ods. 4 spravneho poriadku, teda
zakonom stanovené podmienky na vydanie a dorucenie rozhodnutia tym boli naplnené. Zdoéraznil vSak,
ze poucenie o spdsobe pisania, doru¢ovania podani a o sposobe a lehotach dorucovania rozhodnuti a
inych pisomnych dokumentov vydanych spravnym organom a o inych pravach a povinnostiach
ucastnika konania, nie je obligatérnou nalezitostou poucenia v pisomnych vyhotoveniach rozhodnuti
spravneho organu. Preto vyslovil nazor, Ze spravny organ Ziadnu povinnost’ vo veci poucenia ucastnika
konania neporusil a ani porusit’ nemohol. Mal za to, Ze v danej priestupkovej veci prvostupnovy spravny
organ postupoval v sulade so zdkonom o priestupkoch a subsidiarne so spravnym poriadkom bez
akejkol'vek ujmy na pravach tucCastnika konania. V zavere vyjadrenia uviedol, ze preskimavané
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 20. novembra 2012, pri¢om zalobkyna podala odvolanie dia
2. decembra 2012, ktoré bolo z tohto dévodu v stlade so spravnym poriadkom posudené ako
oneskorené. Podl'a § 60 spravneho poriadku bolo toto zaslané odvolaciemu organu - Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, ktory odvolanie preskimal, avSak v postupe prvostupiiového organu nezistil



porusenie zakona, zakladajice dévody na obnovu konania v zmysle § 62 spravneho poriadku, alebo na
zmenu alebo zrusenie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla § 65 spravneho
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobkyne nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP.

Spravne stdnictvo je zalozené na generalnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢1. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; Obc¢iansky sudny poriadok vs§ak
negativnou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov
podliehajicich sudnemu prieskumu. Pri preskimavani zékonnosti rozhodnuti sprdvnych organov je
potrebné mat’ na zreteli aj charakter napadaného rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 244 ods. 3, § 247
ods. 2 OSP, teda ¢iide o rozhodnutie, ktoré

- bolo vydané v spravnom konani,

- zaklada, meni alebo ru$i opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob alebo sa priamo dotyka
prav, pravom chranenych zadujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,

- po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudlo pravoplatnost’.

Zalobou v spravnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku je mozné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a ktorym
bol zalobca podl'a svojho nazoru ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 OSP).
To znamena, Ze Zaloba ma smerovat proti rozhodnutiu spravneho organu druhého stupia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je preskiimavana v
spojeni s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu druhého stupna a ak rozhodnutie spravneho
organu prvého stupia obsahuje rovnaké vady ako druhostupiiové rozhodnutie, je mozné ho zrusit’ podla
ustanovenia § 250j ods. 2 OSP, ale vzdy len v spojeni s pravoplatnym druhostupiiovym rozhodnutim,
nie samostatne. Zakonom stanovena podmienka vycCerpania riadnych opravnych prostriedkov je
namieste preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis
zalovaného, zistil, Ze Zalobkyna podala Zalobu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia pravneho
predchodcu zalovaného - Obvodného tradu Prievidza ¢. ObU-PD-OVVS-2012/01149-11 zo dna 12.
oktobra 2012, ktorym bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch. Rozhodnutie obsahuje spravne pou¢enie o opravnom
prostriedku s tym, ze proti rozhodnutiu je mozné podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie) na
Obvodny urad Prievidza. Sucasne bolo spravne uvedené, ze az pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu druhého stupiia je preskimatelné stidom v spravnom sudnictve.

V tomto kontexte sa Najvy$si sud Slovenskej republiky zaoberal aj odvolacou namietkou Zalobkyne,
tykajlicou sa zévad v doruc¢ovani rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, dospejuc k zaveru, ze
na tuto nie je mozné prihliadnut’. Stotoznil sa so zisteniami sudu prvého stupiia, ktory sa v napadnutom
rozhodnuti okolnostami doru¢ovania preskimavaného spravneho rozhodnutia podrobne zaoberal, ked’
poukazal na skutoCnost, Ze v sulade s § 24 ods. 2 spravneho poriadku dna 30. oktobra 2012
dorucovatel'’ uskutoénil netspe$ny pokus o dorucenie s vyzvou o opakovanom doruéeni, pricom aj
opakovany pokus ostal netispe$ny, na zéklade ¢oho zésielku ten isty deni (31. oktobra 2012) ulozil na
poste. Tuto si zalobkyna do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihla. Posledny deni tloznej lehoty 3.
november 2012 pripadol na sobotu, preto sa povazoval za deii dorucenia 5. november 2012 ako najblizsi
buduci pracovny den (§ 27 ods. 2, veta posledna spravneho poriadku). Lehota na podanie odvolania tak
zacala plynit’ diiom 6. novembra 2012 a jej koniec pripadol na den 20. november 2012, t.j. piatok. Teda
bol spravny zaver krajského stidu, ktory uviedol, Ze odvolanie, ktoré Zalobkyiia odovzdala na poStovia
prepravu az diia 2. decembra 2012, bolo podané oneskorene.



Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom Krajského sudu v Trenéine, ze Zzalobkyna v Zzalobe napadla
prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgénu, proti ktorému bolo mozné podat’ opravny prostriedok -
odvolanie. Ne§lo teda o pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnut’ zalobou v spravnom
sudnictve (druha hlava piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku). Nebola splnena zakladna podmienka
konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 ods. 2 OSP). Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze zalobkyna riadny opravny prostriedok proti prvostupiiovému
rozhodnutiu podala, ani skuto¢nost’, Zze tento podala oneskorene. Opétovne Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraziluje, Zze Zalobkyna nenapadla pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ktory by
rozhodoval v poslednom (druhom) stupni, t.j. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ale
prvostupiiové spravne rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovaného Obvodného turadu Prievidza.
Nebola preto splnena zékladna podmienka konania pred sidom v spravnom sudnictve podla druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktord umoziuje preskimavat’ pravoplatné rozhodnutia
spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroveii poukazuje aj na Nalez Ustavného sadu SR II. US 12/1997, z
ktorého vyplyvaju zavery:

1. Uelom &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je zaru¢it’ pristup k sudu kazdému, kto tvrdi, Ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutinm orgénu verejnej spravy. Pristup k sudu sa nezarucuje
kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon neustanovi inak. Uplatnenie prava zaruéeného ¢1. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vymedzuje zakon.

2. Podla § 247 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vSeobecné sudy v spravnom sudnictve podla
druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskumavaji len tie rozhodnutia, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

3. Ak zalobca v konani pred spravnym organom nevyuzil riadne opravné prostriedky, vSeobecny
(spravny) sud je povinny konanie pred nim zastavit’ podla § 250d ods. 3 OSP. Najvyssi sud Slovenskej
republiky teda konal tak, ako mu to uklada zakon, preto sucasne nemohol porusit’ zékladné pravo
fyzickej osoby priznané &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak tato osoba nesplnila poziadavku,
ktorou sa podmietiuje vznik prava na pristup k sudu pri uplatneni prava zaru¢eného &1. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobkyne
uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského sidu za neddvodné, ktoré nemohli mat vplyv na
posudenie danej veci, a preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine ako vecne spravne podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked’ netispeSnej Zalobkyni ich
nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov konania neprinalezi.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u¢innost'ou od 1. oktdobra 2013 obvodné tirady zriadené podla predpisov u¢innych
do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zdkona. Preto, hoci napadnuté rozhodnutie vydal
eSte Obvodny urad Prievidza, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP uz ako so
zalovanym konal a ako Zalovaného oznacil Okresny trad Prievidza.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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