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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obvinenému Mgr. C. T. a spol. pre zlo¢in podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného zakona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 5. janudra
2021 v Bratislave o staznostiach obvinenych Mgr. C. T. a PaedDr. N. K. proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 28. decembra 2020, sp. zn. 4 Tost 53/2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusuje.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sd*) uznesenim z 28. decembra 2020, sp. zn. 4
Tost 53/2020, podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol, Ze ¢lenka senatu JUDr. Alena Siskova nie je vyli¢ena z vykonavania ukonov trestného konania
v trestnej veci obvineného Mgr. C. T. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod
sp. zn. 7Tp/5/2020 a na najvy$Som sude pod sp. zn. 4 Tost 53/2020.

Najvyssi sud v odovodneni tohto uznesenia, po zrekapitulovani ndmietky zaujatosti, ktort vo¢i JUDr.
Alene SiSkovej vzniesol obvineny Mgr. C. T., vyjadrenia dotknutej sudkyne, Trestnym poriadkom
vymedzenych dévodov vylicenia sudcu z vykondvania tkonov trestného konania, ako aj kritérii ich
posudzovania, v podstate uviedol, Ze zo subjektivneho hl'adiska v prejednavanej veci neexistuje ziadna
skuto&nost,, ktora by branila ¢lenke senatu JUDr. Alene Siskovej nezaujato konat. Takéato skuto&nost
nevyplyva, podla najvysSieho sudu, z jej vyjadrenia, obsahu spisu a napokon ju netvrdi ani strana v
konani, ktora namietku zaujatosti vzniesla.

Pokial’ ide o objektivny test nestrannosti, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realna existencia objektivnych
okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam, Ze ¢lenka senatu disponuje uréitym - nie nezaujatym
vztahom k veci, strandm ich zastupcom alebo orgdnom ¢innym v trestnom konani, nie je dana. Zaroven
uviedol, Ze objektivne hladisko tedrie zdania sa nemoéze uplathovat absolutne bezbreho, ale len na
zaklade konkrétnych skutoc¢nosti, z ktorych by bolo mozné v rovine rozumnej istoty vyvodit, Ze v



pripade, ak by vo veci rozhodoval ten - ktory sudca, mohlo by sa jeho rozhodnutie (resp. rozhodnutie
senatu, ktorého je tento sudca sucastou) v oCiach verejnosti i stran konania javit' ako nie nestranné.
Musi byt celkom zjavné, ze vztah sudcu k danej veci, k strandm v konani, ich zastupcom alebo
organom Cinnym Vv trestnom konani dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj naprick zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ nezavisle a nestranne, pritom takéto zistenie musi byt’
zaloZzené na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutoénostiach.

Vychéddzajuc z uvedeného najvy$$i sud skonstatoval, ze obvineny (Mgr. C. T., pozn.) zaujatost’
dotknutej ¢lenky senatu z dévodu jej ovplyvnenia ,,v prospech §tatu, teda navrhu prokuratora na vzatie
obvineného Mgr. G. L. do vézby, okrem ni¢im nepodloZzeného hadania udajného rozlozenia nazorov
¢lenov senatu rozhodujiiceho o vdzbe naposledy spominaného obvineného nepodporil ziadnym ddkazom.
Ovplyviiovanie zédkonnej sudkyne v prospech prokuratora napokon neodznelo ani v sprostredkovanych
udajnych tvrdenia H. E. ¢i G. C. prednesenych v inych trestnych veciach. Obdobne tak obvineny okrem
ni¢im nepodloZzeného odhadovania citlivosti vnimania medializacie zdkonnou sudkyfiou ziaden relevantny
dokaz v tomto smere nepredlozil. To, ze zdkonna sudkyna rozhodovala o vzati obvineného Mgr. G. L.
do vizby je fakt, avSak z tejto skutoCnosti, zo Ziadneho jej, ale ani vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja
Klimenta neplynie, ze by mala byt pri rozhodovani ovplyvnend Zelaniami médii, ¢i strachom z ich
reakcie. Ani z tohto pohladu potom podl'a najvyssicho sidu neexistuje takd objektivna okolnost, ktord
by mohla viest k pochybnostiam, Ze namietand ¢lenka senatu disponuje uréitym - nie nezaujatym
vztahom k veci, stranam, ich zastupcom alebo organom ¢innym v trestnom konani.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo obvinenému Mgr. C. T., jeho obhajcovi a obvinenej PaedDr. N. K.
oznamené 29. decembra 2020 a jej obhajkyni 4. januara 2021, podali obaja obvineni prostrednictvom
obhajcov st'aznosti; obvineny Mgr. C. T. 30. decembra 2020 a obvinena PaedDr. N. K. 5. januéra 2021.

Obvineny Mgr. C. T. v dévodoch podanej staznosti v prvom rade zotrval v celom rozsahu na namietke
zaujatosti, ktort vzniesol, s tym, Ze v nej boli uvedené konkrétne skutoc¢nosti, na zédklade ktorych
objektivne mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti JUDr. Aleny Siskovej pre jej pomer k jeho vizobnej
veci, resp. k jeho osobe. Zaver najvyssieho stdu, Ze skutoCnosti opisané v namietke nie st sposobilé
zalozit' dovodni pochybnost’ o nezaujatosti menovanej, je podl'a tohto staZzovatel'a nespravny z dévodu,
ze

a) v zmysle tzv. tedriec zdania st pre posudenie nezaujatosti sudcu relevantné jedine objektivne
skuto€nosti opraviiujuce obavu strany o nezaujatosti sudcu. On prave na takéto konkrétne a objektivne
skutoénosti poukazal, no najvyssi stid ich nepovaZzoval za dostato¢né, pricom na neho v tomto smere v
rozpore s podstatou a u¢elom zakladného prava na zakonného sudcu kladie netinosné dokazné bremeno
(namiesto preukézania existencie dovodov, resp. skuto¢nosti vyvolavajucich dévodné pochybnosti o
nezaujatosti pozaduje vlastne preukazanie dévodov dokazujucich zaujatost));

b) pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Aleny Si§kovej nie s primarne zaloZené na skutoénosti, e jeho
trestna vec je predmetom intenzivneho zaujmu médii a verejnosti, ale na objektivnych skuto¢nostiach, z
ktorych podla neho vyplyva dévodnd pochybnost’, Ze tito sudkyiia ani pri dobrom subjektivnom umysle
nebude moct’ v jeho vézobnej veci nezavisle a nestranne rozhodovat'.

Pokial’ ide o prvy z tychto dévodov, vyslovil nazor, Ze na zalozeniec pochybnosti o objektivnej
nezaujatosti JUDr. Aleny SiSkovej nie je existencia konkrétnych dékazov preukazujucich uvedené
skutoCnosti potrebnd, ale postacuje osvedCenie existencie skutoCnosti, ktoré st objektivne sposobilé
zalozit' pochybnost’ o jej nezaujatosti. Rovnako ako v namietke zaujatosti zopakoval, Ze menovana
sudkyna sa voci kritike médii na jej adresu opakovane verejne obhajovala tym, Ze prave ona rozhodla o
G.. L., ¢im odstartovala oCistu justicie, a teda ma podla vSetkého snahu verejne sa stavat’ prave na ti
stranu, ktor média povazuju za ,,dobrt; Ze z Threemy 2 a zo svedeckych vypovedi H.. E. a G.. C.
vyplyvaju konkrétne podozrenia, Ze senat najvysSieho stidu, v ktorom bola zaradena aj tato sudkyiia,
mohol byt pri rozhodovani o vizbe G.. L. ovplyviiovany; Ze jeho pripad je silne negativne medidlne a
politicky exponovany, a preto je potrebné, aby bol rozhodovany sudcom, u ktorého nie st dané ziadne



objektivne pochybnosti o tom, Ze bude rozhodovat bez ohladu na zjavny tlak médii, politikov a
verejnosti. Tvrdi pritom, Ze mu nemozno pripisovat’ na tarchu, ze uvedené skuto¢nosti nevie preukazat’
s pravdepodobnost'ou hraniiacou s istotou, resp. Ze o nich nevie a objektivne ani nemdze predlozit’
priamy dokaz. Zaroven zdoraznil, Ze poukéazal na uz zmienené svedecké vypovede a komunikaciu cez
Threemu, skuto¢nosti z ktorych samotné Statne organy vyuzivaji ako zéklad postupu a rozhodovania vo
viacerych trestnych konaniach. Teda sa mu zda, Ze najvy$§i sid na neho v konani o namietke
nespravodlivo kladie eSte vi¢Sie dokazné bremeno, aké je kladené na organy ¢inné v trestnom konani pri
preukazovani spachania trestnych ¢inov, a akceptacia tohto pristupu by podla neho celkom zjavne viedla
k popretiu ucelu a vyznamu nielen samotného inStitutu namietky zaujatosti, ale aj zakladného prava na
zakonného sudcu. Pre uspech namietky by totiz nepostacovalo preukazanie objektivnych skuto¢nosti
zakladajacich pochybnosti o nezaujatosti, ale bolo by nevyhnutné preukazat samotni zaujatost'.
Napokon v tejto suvislosti uviedol, Ze mu nie je zrejmé, akym inym doékazom, nez prave poukazom na
vonkajsie prejavy dotknutej sudkyne, je mozné preukazat, ze JUDr. Alena Siskova vnima medializaciu jej
osoby citlivo.

Vo vzt'ahu k druhej argumentaénej linii tento stazovatel’ doplnil, Zze v namietke zaujatosti bolo poukazané
na konkrétne a objektivhe skutoCnosti, ktoré podla neho zakladaji od6évodnent pochybnost, Zze
menovana sudkyna najmé vzhladom na (i) naruSeny vzt'ah k médiam, (ii) podozrenia z mimoprocesného
ovplyviiovania rozhodnutia senatu najvyssieho sudu, v ktorom bola zaradena aj ona, v inej trestnej veci a
(i) riziko opdtovnej negativnej medializacie jej osoby sa bude obavat’ rozhodnut o jeho vdzbe inym
sposobom ako tak, ze rozhodnutie o jeho vzati do vizby potvrdi. Z uvedené podla tohto staZzovatela
jednozna¢ne vyplyva, ze namietka nebola zalozena (primdrne) na skuto€nosti, ze jeho trestna vec je
predmetom intenzivneho zdujmu médii a verejnosti. Preto pre rozhodnutie o namietke nemd podl'a neho
vyznam pravny zaver Ustavného stdu Slovenskej republiky, podla ktorého medializacia stdneho
konania sama osebe nema vplyv na nezavislost’ a nestrannost’ sudu, ktory rozhoduje v predmetnej veci.

Napokon v zdvere namieta tento obvineny nedostato¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom
sa najvyssi sud podla neho blizSie nezaoberal podstatou jednotlivych argumentov a tvrdeni.

V podstate z tychto dévodov obvineny Mgr. C. T. navrhol, aby senat najvyssiecho sudu konajici o jeho
staznosti uznesenie o namietke zrusil a rozhodol, ze JUDr. Alena SiSkova je vyli¢end z vykonavania
ukonov trestného konania v jeho trestnej veci.

V nadvéznosti na podanu staznost obvineny Mgr. C. T. podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 30.
decembra 2020 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Franti§kovi Moznerovi, a to z dévodu,
ze mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci, obvinenému, resp.
k orgénu ¢innému v tomto konani.

Konkrétne uviedol, Z¢ v namietke vo&i JUDr. Alene Siskovej (najmi body 36 a nasl) poukazal aj na
skutoénosti, z ktorych vyplyva dovodné podozrenie, ze JUDr. FrantiSek Mozner ako predseda a JUDr.
Alena Siskova ako &len senatu najvyssicho sudu, ktory rozhodoval o vizbe G.. L. v medidlne zndme;j
kauze ,,Q.%, boli mimoprocesne ovplyviiovani v prospech Statu - prokuratora. Nakolko sa podla tohto
obvineného toto podozrenia priamo tyka JUDr. FrantiSka Moznera, a to dokonca eSte intenzivnejSie ako
JUDr. Aleny SiSkovej, uz samotna povaha veci objektivne zaklada dovodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti v konani o st'aznosti, v ramci ktorého je o. i. nevyhnutné posudit, ¢i uvedené podozrenie
objektivne oddvodiiuje pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Aleny Siskovej pre pomer k predmetnej
vézobnej veci, resp. k jeho osobe. Preto, ak by JUDr. FrantiSek Mozner ako predseda sendtu 1TdoV
prejednaval a rozhodoval staznost’, tak by z uvedenych dovodov fakticky prejednaval a rozhodoval
vlastnl vec, ¢o podla tohto stazovatela samo osebe zaklada objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti
pre pomer ku konaniu o st'aznosti.

Pokial’ ide o pomer tohto sudcu k jeho (obvinen¢ho Mgr. C. T., pozn.) vdzobnej veci, resp. k jeho
osobe, odkazal obvineny na skutkovil a pravnu argumentaciu uvedentl v namietke zaujatosti vo¢i JUDr.
Alene SisSkovej, ktort zaroven v prilohe predlozil. V nej sumarizuje viaceré informacie pochadzajiice z



réznych verejne dostupnych zdrojov, ktoré sa tykaji rozhodovania senatu najvys$siecho sudu v zloZeni
predseda JUDr. Franti§ek Mozner a &lenovia JUDr. Martin Bargel a JUDr. Alena Siskova o vzati do
vizby G.A. L. v medidlne znamej kauze ,,Q.“, kandidatiry JUDr. Aleny Siskovej na predsednicku
najvyssiecho sudu, zverejnenia Threemy II a svedectiev G.. C. a H.. E., a to v podstate so zdverom, ze
tieto informacie odévodiuju zavazné podozrenia, ze ¢lenovia senatu Dr. Moznera, a to pravdepodobne aj
Dr. Siskova, boli ovplyviiovani prinajmensom v prospech $tatu, aby rozhodli v stlade s volou strany,
nie v stlade so zakonom, pricom nakoniec tou stranou mal byt prokuritor Uradu $pecialnej
prokuratury. Vyslovil pritom nézor, Ze ak sa uz raz necha ¢len senatu ovplyvnit’ zo strany §tatu, navySe
v takomto ostro sledovanom a citlivom pripade, je vylicené, aby si mohol zachovat nestrannost’ vo
vztahu k protistrane vdzobne stihaného v akejkol'vek inej veci. Ked'Ze pripad ,,T.* je podobne, ak nie
eSte viac medidlne exponovany, vidi tento stazovatel' dovody pre pochybnosti o nezaujatosti sudcu i v
jeho veci, resp. vo¢i jeho osobe, ktora je s touto vecou podla neho uzko spojena.

V podstate z tychto dévodov obvineny Mgr. C. T. navrhol, aby bol sudca JUDr. FrantiSek Mozner
vyli¢eny z rozhodovania o st'aznosti.

Obvinena PaedDr. N. K. v podanej st'aznosti uviedla, ze nesuhlasi so zlozenim senatu najvysSieho sudu,
ktory ma rozhodniit’ o jej viizbe, a to predovietkym s &lenkou senatu JUDr. Alenou Siskovou. Plne sa
pritom stotoznila s namietkou zaujatosti vznesenou obvinenym Mgr. C. T.. Zaroven zdoéraznila, Ze nejde
o napadanie procesného postupu, ale osobného postoja menovanej sudkyne, ktory je vo viacerych
pripadoch, v ktorych aplikovala rozhodovaciu prax z titulu vykonu jej funkcie, viac nez znama. Dalej
uviedla, ze trestné konanie, za ktoré je v sucasnosti vdzobne stihana (I'udovo oznacené a nazvané , kauza
1.*) mé nesporne suvis s osobou Mgr. G. L., ¢o je dnes verejnym tajomstvom. Poukazala tiez na to, ze
JUDr. Alena Siskova v inej trestnej veci vyslovila zaver o svojej zaujatosti, a to prave v suvislosti s
medializaciou jej osoby suvisiacej s rozhodovanim vizobnej trestnej veci proti obvinenému Mgr. G.. L..
a spol. Pokial’ najvy3si sud v napadnutom uzneseni argumentuje tym, e JUDr. Alena Siskova z konania
vyli¢ena nebola, upriamila pozornost’ na podla nej podstatny fakt, ktorym je ,,papier znesie vSetko®, ¢o
mala moznost’ osobne vnimat’ uz po¢as rozhodovania o vidzbe na sude prvého stupna, priCom nie je
podla nej ziadnym tajomstvom, Ze sa sudcovia medzi sebou navzijom podrzia, ¢asto priam ,,umelo®,
takze predstierat’ ¢okol'vek iné, by bolo komické, ak nie priam tragikomické.

V podstate z tychto dévodov obvinena PaedDr. N. K. navrhla, aby senét najvyssSieho sudu, ktory bude
rozhodovat’ o jej staznosti, zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a JUDr. Alenu Siskovi vylucil z
vykonavania akychkol'vek ukonov v predmetnej veci v suvislosti s jej osobou.

Predmetné st'aznosti boli v stlade s § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 18 ods. 1
veta druhd zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov ndhodnym vyberom pridelené na rozhodnutie pit’¢lennému sendtu najvysSicho
sidu 1TdoV v zloZzeni JUDr. FrantiSek Mozner - predseda senatu a sudcovia - JUDr. Peter Paluda,
JUDr. Martin Bargel, JUDr. Dana Wiankeova a JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M. Z ddévodu
povinnej domacej karantény suvisiacej s pandémiou ochorenia COVID-19 bola stala ¢lenka tohto senatu
JUDr. Ivetta Macejkovd, PhD., LL.M. nahradend v poradi prvym nahradnym ¢lenom tohto senatu

JUDr. Patrikom Pribelskym, PhD.

Skor nez patclenny senat najvysSicho sudu v takto zmenenom zlozeni pristapil k rozhodnutiu o
podanych staznostiach, posudil namietku zaujatosti, ktort voci jeho predsedovi JUDr. Franti§kovi
Moznerovi vzniesol obvineny Mgr. C. T.A., a z nizSie objasnenych dovodov dospel k zaveru, Ze tato je
zalozen4 na inych dévodoch ako dovodoch podla § 31 Trestného poriadku, a preto o nej podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku nekonal.

V d’alsom kroku potom pat¢lenny senat najvyssicho sidu preskimal na podklade uvedenych staznosti,
ktoré podali opravnené osoby vCas, v sulade s § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému obvineni Mgr. C. T. a PaedDr. N. K. podali st'aznosti, ako
i konanie predchadzajice tomuto vyroku. Po takto vykonanom prieskume dospel k zaveru, Ze podané



st’aznosti s s¢asti dovodné, avSak z inych ako namietanych dovodov.
b

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je vyli¢eny sudca, [...]
u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k
nému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca [...] je vyliCeny z vykondvania tikonov trestného konania,
ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolocensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec ziuc¢astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny zastupca
poskodenych.

Podrla § 31 ods. 3 Trestného poriadku dovodom vyhi€enia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie
sudcu alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu
suvisia.

Podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku z rozhodovania na sude vysSieho stupiia je okrem vylucenia
podla odseku 2 vyli¢eny sudca, [...] ktory sa z(cCastnil na rozhodovani na stide nizSiecho stupiia, a
naopak. Z rozhodovania o dovolani je vylu¢eny ten, kto sa v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani
ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupnia. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je
vyla¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nan suhlas alebo pokyn.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozend na tych istych
doévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesenad bezodkladne
podla § 31 ods. 5 alebo ak je dévodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani alebo stidu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch ako
doévodoch podla § 31.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze zakonného sudcu mozno vylucit z
vykonavania tikonov v trestnom konani len z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré st zalozené na
Styroch druhoch vztahov, ktoré st sposobilé vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti; konkrétne pre
jeho pomer (i) k prejednavanej veci, (ii) k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, (iii) k ich zastupcom
alebo (iv) k inému organu ¢innému v tomto konani. Do prvej skupiny pritom patria aj dévody uvedené v
§ 31 ods. 2 a ods. 4 Trestného poriadku, ktoré predstavuju osobitné pripady pomeru k prejednavane;j
veci, ktory je dany tym, Ze sudca v nej bol ¢inny v inom procesnom postaveni, resp. na sude iného
stupna. Zo znenia tychto zakonnych ustanoveni zaroven vyplyva, Zze vzdy musi ist o vztah medzi
zakonnym sudcom a konkrétnou vecou, ktord ma prejednat’ a z ktorej ma byt na zéklade namietky
strany alebo vlastného oznamenia vyliceny, resp. nim a konkrétnymi osobami, ktoré v takejto veci
vystupuji ¢i uz ako osoby, ktorych sa priamo tyka, alebo ako ich zastupcovia, pripadne ako iny organ
¢inny v danom konani.

V sulade s tym sa sudna prax, na ktorl s¢asti poukazal najvy$si sud uz v oddévodneni napadnutého
uznesenia, ustalila na tom, Ze pomerom k prejednavanej veci sa rozumie najma situdcia, v ktorej uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innost'ou, resp. boli jej svedkami.
Pomerom k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka a k d’alsim osobam uvedenym v § 31 ods. 1
Trestného poriadku sa zasa rozumie, Ze sudca je k uvedenym osobam najméd v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vzt'ahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Naopak sa za
dovod vylicenia nepovazuje napr. rozdielnost’ pravnych nazorov orgénov ¢innych v trestnom konani a
sudu na prejednavanu vec na jednej strane a procesnych stran na strane druhej, pokial’ ide o pravne
otazky, ktoré sa maji vo veci riesit, alebo len to, Ze sa obvineny nestotoziuje so skor§imi pre neho
nepriaznivymi procesnym rozhodnutiami namietaného sudcu, hoci aj v prejednavanej veci, resp. iba
skuto¢nost, Ze sudca uz rozhodoval v inej trestnej veci obvineného, resp. v inej jeho pravnej veci, ktora
nesuvisi s prejednavanym pripadom. V tomto smere mozno aktualne dophit’, ze ak podla § 31 ods. 3
Trestného poriadku nie je skorSie rozhodnutie sudcu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych



obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, samo osebe dovodom jeho vylicenia, o to viac nemdze
byt dovodom vylucenia sudcu jeho rozhodovanie v inej trestnej veci, ktora s prejednavanou vecou nijak
konkrétne nestvisi.

Uvedené z pohladu § 32 ods. 6 veta za bodkocCiarkou Trestného poriadku znamena, ze procesne
ucinnou, t. j. sposobilou vyvolat konanie, bude len takda namietka zaujatosti, ktora je zaloZena na
skuto¢nostiach tykajucich sa vztahu sudcu k prejednavanej veci, teda k veci, z ktorej ma byt’ vyliceny,
alebo ku konkrétnym osobam, ktoré v nej vystupuji. Procesne uspeSnou bude takato namietka potom
vtedy, ak v nej uvedené skuto¢nosti, posudzujic ich zo subjektivneho i objektivneho hl'adiska, preukazu
taky pomer sudcu k prejednavanej veci alebo k uz uvedenym osobam, ktory vyvolava pochybnosti o
jeho nezaujatosti. Inak povedané, subjektivny a objektivny test nezaujatosti sudcu sa uplatni (aktivuje)
iba pri posudzovani dovodov vylacenia, ktoré sa tykaju prejednavanej veci a v nej vystupujucich osob.

Wychéadzajuic z uvedené¢ho povazuje patclenny senat najvysSicho sudu za potrebné vo vztahu k
preskimavanej veci predovsetkym uviest, ze stazovatelia st spoloéne s obvinenym PaedDr. L. K
aktualne trestne stihani v podstate (velmi struéne povedané) za to, ze posledne menovany mal
poskytnut’ obvinenému Mgr. C. T. tzv. spis 1., a to za Uplatok, ktory mal byt vyplateny na zaklade
fiktivneho obchodného vztahu, na ktorom sa mala podielat’ aj obvinena PaedDr. N. K.. Této trestna vec
teda nijak vecne nesuvisi s trestnou vecou, v ktorej bol obvineny Mgr. G. L. vzaty do vizby a ktora sa
tyka tdajného falSovania zmeniek vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti G., spol. s r. 0. V tychto
trestnych veciach su obvinené rozdielne osoby, nespajajii ich ani ich zastupcovia a ani konkrétne osoby
vystupujiice ako organy ¢inné v tychto konaniach. Je teda zrejmé, Zze namietka zaujatosti Mgr. C. T.
vo¢i JUDr. Alene Siskovej, ktora si nasledne osvojila aj stazovatelka a ktora sa v podstate opiera iba o
okolnosti rozhodovania o vdzbe iného obvineného v inej trestnej veci a o stazovatelom tvrdeny naruseny
vztah menovanej sudkyne k médiam, je zalozena na inych dévodoch ako ddévodoch podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku, ked’Ze namietané skutoénosti nemaji ziaden konkrétny suvis s prejednavanou
vecou a ani s osobami, ktoré v nej vystupuji. Za taky totiz nemoZno povazovat’ len to, Ze v oboch
pripadoch ide o medialne sledované kauzy a uz vobec nie ni¢im nepodlozené tvrdenie st'azovatelky, Ze
jej trestna vec suvisi s Mgr. G. L., ¢o je podla nej verejnym tajomstvom. Podl'a § 32 ods. 6 Trestného
poriadku sa o takto vznesenej namietke vo¢i JUDr. Alene Siskovej nemalo konat' a z tohto dovodu o
obsahovo totoznej namietke uplatnenej proti JUDr. Franti$kovi Moznerovi nekonal ani patc¢lenny senat
najvysSieho sudu. Zaroven to znamena, Ze ndvrhy stazovatelov na zruSenie napadnutého uznesenia su
dovodné, i ked’ z inych, nez nimi uvadzanych dévodov, a preto im patélenny senat najvysSieho sudu v
tejto Casti vyhovel.

Pre uplnost’ povazuje patclenny senat najvyssicho sidu za potrebné k d’alsim v st'aznostiach uplatnenym
namietkam dodat’, Ze ak chce obvineny dosiahnut’ vyluc¢enie zakonného sudcu, musi tak urobit’ v prvom
rade procesne u¢innym spdsobom a zaroven procesne uspeSnym spoésobom. Z toho nevyplyva, Ze je
povinny preukazat’ zaujatost’ sudcu, sta¢i ak preukaze existenciu takého pomeru k prejednavanej veci a k
osobam na nej zuCastnenym, ktoré st sposobilé vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu.
O takuto situdciu v§ak z uz objasnenych dévodov v tejto veci nejde, a to napriek tomu, Ze stazovatel
vzniesol ndmietku zaujatosti prostrednictvom obhajcu.

Pokial’ stazovatelka poukézala na to, ze JUDr. Alena Siskova v inej trestnej veci sama oznamila svoju
zaujatost’ z dovodu medializacie jej osoby, treba uviest, Ze to bolo vo veci, ktorej sa predmetna
medializacia priamo tykala. NavySe tvrdenia stazovatelky, ktord je taktiez zastGpend v konani
obhajkytiou, typu ,,papier znesie vSetko* sa vymykaju akejkol'vek pravne relevantnej argumentacii.

Z tychto dévodov pétclenny senat najvysSicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ze na podklade
st'aznosti obvinenych Mgr. C. T. a PaedDr. N. K. zrusil napadnuté uznesenie najvyssicho sudu bez toho,
aby bolo potrebné, aby rozhodol sam alebo ulozil trojélennému senatu najvyssicho sudu vo veci znovu
konat’ a rozhodnut’.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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