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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. byvajucej v T., 2/ Y. byvajicej v M.,
3/ Y. byvajicej v T., 4/ S., byvajiceho v T. 5/ R. byvajiceho v M., 6/ Y. byvajucej v T., 7/ R.,

byvajaceho v V., 8/ M., byvajucej v T., 9/ S., byvajiceho v M. Y., 10/ K. F., byvajliceho v M. 11/ E.

byvajucej v M., 12/ Y., byvajiceho v M., 13/ K., byvajuceho v T. 14/ F., byvajucej v M., 15/ K.,
byvajiceho v T. vSetci zastipeni JUDr. Pavlom Michalikom, advokitom so sidlom v PreSove,
Smrekova 3, proti Zalovanej Obec Lubotice, Csl. letcov 2, Lubotice, zastipenej JUDr. Rastislavom
Strakom, advokatom so sidlom v Bardejove, Hviezdoslavova 9, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 C 61/2013, o dovolani zalobcov 1/ az
15/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2015, sp. zn. 12 Co 40/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie E.odmieta.

II. Dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. jina 2015, sp. zn. 12 Co 40/2014,
v celom rozsahu zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. juna 2015, sp. zn. 12 Co 40/2014
potvrdil rozsudok Okresného stdu v PreSove (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) zo dna 22. novembra 2013,
¢. k. 28 C 61/2013-107, odmietol odvolanie Y. a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.

2. Tento rozsudok odvolacicho sudu napadli dovolanim Zalobcovia 1/ az 15/, E., pricom argumentovali
ustanovenim § 241 O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., ktoré dévody vsak blizSie neoddvodnili. Mali za to, ze
otazkou vydrzania spornych pozemkov sa okresny sud neddsledne zaoberal, ¢o konStatoval vo svojom
rozhodnuti na str. 5 odévodnenia. Tiez poukazali na to, Ze im bola odiiatda moznost’ konat’ pred sidom,
ked’ odvolaci stid zamietol Zalobu len pre nedostatok aktivnej legitimacie, pretoze ani porucitel’ ako
zalobca a ani dediCia, si poc¢as dedi¢ského konania nemohli splnit” svoje zadkonné prava.

3. Zalovana navrhla dovolanie ako nedévodné zamietnut’.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)],

po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

6. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p,, ktoré ukladalo dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesntt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to strana
namietala alebo nie) najvyssi sid sa zaoberal v prvom rade otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla §
237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ éastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nebol predmet konania vyznamny; ak bolo
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., bolo mozné nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym inak bolo dovolanie procesne nepripustné (napriklad R 117/1999, R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nebol vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim bolo, zZe
k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

7. Podl'a § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze pévodna zalobkyna 1/ Y., nar. XX. Y. XXXX, byvajuca v M., zomrela
dia XX. L. XXXX (vid’ osvedcenie o dedicstve z 15. januara 2015 sp. zn. 26 D 1083/2014, Dnot
270/2014 na ¢. 1. 169-171 spisu, ako aj umrtny list Matricného uradu PreSov zo 17. septembra 2014 na
¢. 1 166 spisu). DediCkami po nebohej sa stali jej deti M.9. Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt’
ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon
priznava. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto sposobilost’ ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zZivé. Smrtou tato
sposobilost’ zanikne.

10. Okresny std rozhodol rozsudkom 22. novembra 2013 a odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil rozsudkom zo dina 29. jina 2015. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci sud konal s
povodnou, v Case rozhodovania odvolacicho sidu, uz zomrelou Zalobkyiiou 1/, hoci tejto sposobilost’
mat’ prava a povinnosti a tym byt’ ucastni¢kou konania zanikla smrt'ou.

11. Pokial’ odvolaci sud povazoval zomreli Y. nad’alej za ti€astni¢ku konania a nedodrzal postup podla §
107 O.s.p., vykazuje jeho postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. b/ O.s.p., na ktort bolo potrebné vziat’ zretel. Uvedend vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale tiez jeho opodstatnenost’. V pripade, Ze v konani dojde k vade takejto povahy, je potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit'.

12. Dovolaci sud z uvedené¢ho dévodu rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 C.s.p.), v ktorom odvolaci sid postdi podla povahy sporu, ¢i ma konanie



(s¢asti) zastavit’, alebo ¢i v ilom mdze pokracovat’ (§ 63 C.s.p.).

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

15. Dovolanie E. bolo potrebné odmietnut’ v zmysle § 447 pism. b/ C.s.p., nakolko nebola splnena
podmienka ich subjektivnej pripustnosti podla § 424 C.s.p., kedy dovolanie méze podat’ len strana, v

ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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