Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Szd/18/2013

Identifikacné Cislo spisu: 4013200363

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:4013200363.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubici Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobkyne: R. zastipena:
AK JUDr. CIMRAK s. 1. o., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Krajské
riaditel'stvo policajného zboru v Nitre, Krajsky dopravny inSpektorat Nitra, Pieskova 32, 949 01 Nitra, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 04.aprila 2013, ¢.p. KRPZ-NR-KDI-SK-36/2013, o
odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 05. septembra 2013, ¢.k. 265/15/2013-31,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suduv Nitre z 05. septembra 2013, ¢.k.
26S/15/2013-31,potvrdzuje.

U€astnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 05. septembra 2013, ¢.k. 26S/15/2013-3105 zamietol Zzalobu
zalobkyne podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a ndhradu trov konania
jej nepriznal.

Z odovodnenia vyplyva, ze zalobkyna sa doméhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KRPZ-NR-KDI-SK-36/2013, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu
v Nitre zo dina 07.02.2013, ¢.p. ORPZ-NR-OD12-Pr-1352/2012, ktorym bola uznana vinnou zo
spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej ,,ZoP*) a bola jej ulozena pokuta podl'a § 22 ods. 2, pism. e) ZoP vo vyske
40 € za nereSpektovanie vodorovného dopravného znacenia ,,IP 17a* a vyhlasky ¢. 9/2009 Z.z. s
dodatkovou tabul'ou ,,E13“ (platny doklad o zaplateni umiestnit’ viditeIne za predné sklo a d’alej sa riadit’

prevadzkovym poriadkom parkovania).

Podra krajského stidu bola pre uvedeny pripad podstatnou spravnymi organmi preukazana skuto¢nost’,
7ze zalobkyna ignorovala dopravné znaCenia a pokyny a zastavila a stdla na parkovacom mieste s



platenym statim bez toho, Ze by za parkovanie zaplatila. Tuto skutocnost’ nevyvratila ani tvrdenim, Ze
parkovaci automat bol zle kalibrovany, Ze nie je jasné ¢i subjekt ur€eny na vyberanie parkovného je na to
sposobily (chyba podpis Statutdrneho orgénu na parkovacom poriadku a chyba splnomocnenie na
vyberanie parkovného), resp. ze v konani nebolo preskimané legalne osadenie dopravnej znacky.
Krajsky sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie a postup spravnych organov bol v medziach zidkona o
cestnej premavke i zdkona o priestupkoch.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna vcas odvolanie a Ziadala, aby ho Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sud zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusi a
vec mu vrati na dalSie konanie.

V odvolani vytykala, Ze krajsky stid sa nezaoberal nasledovnymi otdzkami:

- Ci parkovacie miesto, na ktorom zalobkyia stala so svojim motorovym vozidlom je vo vlastnictve
mesta Nitra a v dosledku toho ¢i nim zriadené Mestské sluzby Nitra su opravnené vyberat’ poplatok za
parkovanie;

- ze spravny organ neskumal skutoéné osadenie dopravnej znacky v zmysle existujucej projektovej
dokumentacie, ze neboli verejne pristupné informécie o parkovacom poriadku alebo ze nie je jasné, kde
mozno nahlésit’ poruchu parkovacieho automatu;

- rozporovanymi ustanoveniami § 23 ods. 2 a § 25 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,ZCP*), a tieto nedal vyhodnotit’ testom
ustavnosti preru§enim konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku o zakonnosti spravneho
rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Namietky Zalobkyne uvedené v
odvolani povazuje za ucelové, smerujice k snahe vyhnit' sa pravnej zodpovednosti za vedome spachany
dopravny priestupok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia
30.septembra 2015 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyia dna 05.10.2012 parkovala s vozidlom Citroen
C4, ev.¢. NR-XXX EH na Piaristickej ul. v Nitre o 17,00 hod. v zéne oznacenej znackou ,IP 17a* a
znackou ,,E 13 t.j. s platenym statim bez platného parkovacieho listka (vo vozidle bol umiestneny
parkovaci listok z toho dna s dobou platnosti len do 15,43 hod.). Mestska policia Nitra, postupom podla
§ 60 ods. 3 pism. d) ZoP, tato skutocnost” oznamila prislusnému ODI v Nitre dna 27.8.2009, ako
spachanie dopravného priestupku (§ 3 ods. 2 pism. b/ a § 25 ods. 1 pism. o/ ZCP, § 22 ods. 1 pism. k/
ZoP).

Zalobkyna odmietla vec doriesit’ v blokovom konani a odmietla sa vyjadrit do zdznamu o podani
vysvetlenia k priestupku.

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre nésledne vydal rozkaz o
uloZeni sankcie za priestupok pod ¢. p. ORPZ-NR-ODI2-1352/2012 zo dna 07.11.2012, ktory zalovany
dia 04.04.2013, ¢.p. KRPZ-NR-KDI-SK-36/2013, potvrdil.

Zalobkyha v &ase napadnutia rozkazu odporom uviedla v zisade totozné namietky ako v Zalobe, &i v
odvolani proti rozsudku krajského sudu. AvSak vznesenti ndmietku ohl'adom opravnenia Mestskej sluzby
Nitra vyberat’ parkovné v samotnej Zalobe (predlozenej Krajskému sudu v Nitre dita 24.04.2013),
nespojila aj s otazkou, Ci je parkovacie miesto vo vlastnictve Mesta Nitra. Takto formulovani otazku



uviedla az v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu. Nemozno potom vytykat
krajskému sudu, ze sa s uvedenou problematikou nevysporiadal podla predstav zalobkyne.

Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 250b ods. 1
OSP). Po uplynuti lehoty uz std neprihliada na pripadne rozsirenie dévodov zaloby, pretoze ide o
podanie urobené po lehote stanovenej zakonom (§ 250h ods. 1 OSP).

Z uvedenych dovodov odvolaci sud k Casti odvolania s ktorou Zalobkyna rozsirila zalobné namietky o
otazku zistenia vlastnictva pozemku s vyznacenim parkovacicho miesta - s poukazom na vyssie uvedené
ustanovenie § 250b ods. 1 OSP - neprihliadol.

Podla § 2 ods. 1 ZoP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podrla § 2 pism. s) a x) ZCP sa rozumie

s) statim uvedenie vozidla do pokoja na dlhSie, ako je ¢as dovoleny na zastavenie,

x) zastavenim uvedenie vozidla do pokoja na ¢as nevyhnutne potrebny na urychlené nastipenie alebo na
vystupenie prepravovanych osob alebo na urychlené naloZenie alebo na zloZenie nakladu.

Podla § 3 ods. 1 ZCP ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat' pravidla cestnej premavky
ustanovené v tomto zékone.

Utastnik cestnej premavky je d’alej povinny

b) poslichnut’ pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

V zmysle § 23 ods. 2 ZCP pri zastaveni a stati je vodi¢ povinny prednostne pouzit’ parkovisko tak, aby
neobmedzoval ostatnych t€astnikov cestnej premavky. Pri zastaveni a stati vodi¢ je povinny ¢o najlepsie
vyuzit parkovacie miesto a nesmie znemoznit ostatnym vodiCom vyjdenie z parkovacicho miesta.
Rovnako nesmie zastavit a stat’ na mieste, kde by znemoznil vjazd a vyjazd vozidiel Ak st na
parkovisku vyzna¢ené parkovacie miesta, vodi¢ smie stat’ len na nich.

V zmysle § 25 ods. 1 pism. 0) ZCP, vodi¢ nesmie zastavit' a stat’ na platenom parkovisku, ak vozidlo
nema zaplateny poplatok za parkovanie.

Znacka ,,IP 17a ,, - Parkovisko - parkovacie miesta s platenym statim informuje o povinnom platenom
parkovacom stati a oznacuje parkovisko, kde zastavenie a statie vozidiel je dovolené len za dodrzania
podmienok vyplyvajucich z pouzitej znaCky. Inak je vodicom vozidiel na takto oznaCenom mieste
zastavenie a statie zakazané.

,E 13 - dodatkové tabulky skupiny E spresiiuji, dopliiajii alebo obmedzujii vyznam zvislej dopravne;
znacky, pod ktorou s na jednom stipiku alebo na inej nosnej konstrukcii umiestnené; ak sa tym
nenarusi Citatelnost’ zvislej dopravnej znacky, mozno napisy a symboly vyznacit’ priamo v spodnej Casti
prislu$nej zvislej dopravnej znacky.

Zalobkyfia, ako vodi¢ motorového vozidla, bola u¢astnikom cestnej premavky a v zmysle zédkona o
cestnej premavke, vodi¢ je povinny dodrZiavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v zadkone o cestnej
premavke vzdy, v kazdom Case (§ 3 ods. 1 cit. zakona), pokial’ si to nevyzaduje situdcia v cestnej
premavke, ¢o v prejednavanej veci nebol pripad Zalobkyne.

K rozporovanym ustanoveniam odvolaci sud uvadza, ze tieto v logickom kontexte bez akychkol'vek
pochybnosti usmernuju vodicov na dodrziavanie pravidiel cestnej premavky zaroven aj na parkovisku. Je
rovnako nesporné, ze vodi€, ktory nezaplati parkovné, nesmie na takto vyzna¢enom Uzemi zastavit' ani
stat. Logickym uvazovanim mozno dospiet k ziveru, Ze ucastnik cestnej premavky nebude
sankcionovany za to, ze by po zaparkovani motorového vozidla na mieste vyzna¢enom, nestihol



bezodkladne si zakupit' parkovaci listok, ale za to, Ze ho vobec nezakupil a nepreukazal. Zalobkyia v
¢ase od 14.13 hod. do 15.43 hod. sa uvedenym logickym uvazovanim aj riadila o ¢om sved¢i parkovaci
listok zaloZzeny do administrativneho spisu. Po uvedenom ¢ase vSak nésledne, do 17.00 hod. uz nevedela
preukazat’ zaplatenie parkovného a pokial' jej konanie vyhodnotili spravne organy ako poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z § 22 ods. 1 pism. k) cit. zakona a za uvedeny priestupok jej ulozili pokutu vo
vyske 40 € podla zakona o priestupkoch, nepochybili.

Pokial' mala Zalobkyna pochybnosti o aktudlnej kalibracii automatu, resp. informacie o parkovacom
poriadku nepovazovala za dostato¢né, ni¢ jej nebranilo v tom, aby tieto neodkladne nahlasila napr.
dopravnému in$pektoratu so sidlom na totoznej ulici ako sa nachadzala parkovacia zéna alebo priamo do
zdznamu o podani vysvetlenia k priestupku. Zalobkytia vak ni¢ podobné nevykonala.

Pokial’ zalobkyfa vidi porusSenie zdkona v tom, Ze krajsky sud nevytkol spravnym orgédnom
nedostato¢né skimanie skuto¢ného osadenia dopravnej znac¢ky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto
tvrdenie nie je dovodné. Krajsky stid nemal dovod na uvedeny postup, ked’ze z obsahu administrativneho
spisu vyplyva vyjadrenie dopravnej inzinierky, (Zaznam z 11.01.2013), ktora potvrdila, ze dopravné
oznacenie na skimanom mieste (Piaristické ulica) je umiestnené v sulade so zdkonom.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia. Zalobkyiia navrhy na dal§ie dokazovanie ohadom osadenia
dopravnej znacky uviedla az v odvolani (dolozit’ LV a projektovi dokumenticiu) bez konkrétneho
tvrdenia porusSenia zdkona spravnymi orgadnmi. Pre Uplnost’ veci odvolaci sud uvadza, ze zalobkynou
navrhnuty dokazny prostriedok by pri takomto postupe mohol vyvolat' pravny uc¢inok mozno iba do
budicnosti, ale pre predmetné priestupkové konanie je pravne irelevantny. NavySe zo ziadneho
ustanovenia ZCP nevyplyva pravomoc sudu, aby posudzoval vhodnost a uc¢elnost’ osadenia prislusne;j
dopravnej znacky. Tymto postupom by sud konajici v spravnom sudnictve zasiahol do pravomoci
prislusnych spravnych organov (pozrirozsudok Najvy$§ieho sudu SR z 31.marca 2010, sp. zn.
2S70/255/2009).

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky zalobkyne nie st dovodné, kedze dokazovanie bolo
vykonané v dostatocnom rozsahu a nalezite vyhodnotené, a preto podla § 2501 ods. 2 OSP nepovazoval
za potrebné rozsirit’ dokazovanie. Tu poukazuje na judikatiru ESIP (rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko
vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999), z ktorej vyplyva pravny nazor, ze spravny sud nemusi dat’ detailné
odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu (prvostupniového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces. Taktiez ani podla nalezu Ustavného stdu (I.US 402/08, 1.US
342/2010) sa nevyZaduje, aby na kazdy argument Gcastnika konania (Zalobca) bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia, ktory by neprivodil i€¢astnikovi priaznivej$i vysledok.

Pokial’ zalobkyna vytyka krajskému sudu, Ze sa nedostato¢ne vysporiadal s ustanoveniami ZCP a
konanie neprerusil podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) OSP na ucely preverenia veci testom
ustavnosti, potom je potrebné uviest, Ze zalobkyna takto poziadavku v Zalobnom navrhu opét’
neformulovala. S poukazom na § 23 ods. 2 a § 25 ods. 1 pism. o/ iba uviedla ze, cit.: ,, zakon ¢. 8/2009
Z.z. o priestupkoch™ (nie je jasné, ktory zo zdkonov mala v skutocnosti na mysli) ,,....si vzdjomne
odporuje...navrhujeme, aby sa sud zaoberal aj zakonnost'ou tohto zakona v stilade s Ustavou....a dal tito
zakonnost' aj preskiimat*. Rovnako neuviedla v ¢om konkrétne vzhliadla poskodenie svojich prav,
ked’ze ako uz bolo vyssie uvedené, za totoznych zakonnych podmienok vyuzila svoje pravo parkovat’ na
vyhradenom mieste a bez akychkol'vek vyhrad reSpektovala aj povinnost’ za uréeny parkovaci ¢as (do
15.43 hod.) aj zaplatit’.

Ustavny sad SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 53/2010 k povinnosti vieobecného sidu prerusit’



konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP uviedol, Ze k poruSeniu zakladného prava na stidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne rozhodnutie v danom pripade moze dojst’ len v pripade, ak
vS§eobecnym sudom zvoleny procesny postup [neakceptovanie navrhu st'azovatela podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP] dosiahne taku intenzitu, ktora ovplyvni rozhodnutie vo veci same;.

Je zrejmé, Ze krajsky sud sa bezprostredne nezaoberal otazkou dévodnosti prerusenia konania, av§ak ku
korektnosti posudzovania veci patri, Ze tito v zalobnom névrhu absentuje.

Krajsky stid sa podrobne zaoberal vSetkymi podstatnymi Zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu
nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedos$lo k poruseniu zadkona, prav a chranenych
zaujmov zalobkyne, priCom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym
spésobom odévodnil.

Namietky zalobkyne nepovazoval ani odvolaci sud za relevantné a sposobilé spochybnit’ ustaleny zaver.
Z vyssie citovanych ustanoveni nepochybne vyplyva zdkaz platiaci pre kazdého vodica zastavit’ a stat’ na
platenom parkovisku bez zaplatenia. Parkovisko, kde svoje vozidlo zaparkovala Zalobkyia, bolo
oznacené dopravnou znackou IP-17a a Zalobkyiia o tom nemala, ako vyplynulo z jej spravania sa, Ziadne
pochybnosti.

Logickym vykladom ustanovenia § 25 ods. 1 pism. 0o/ZCP nemozno dojst’ k inému zaveru ako k tomu,
ze kazdy vodi¢, ktory chce stat’ s vozidlom na parkovisku (akomkol'vek, bez ohl'adu na jeho vlastnictvo)
ozna¢enom dopravnou znaCkou IP-17a , je povinny v zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ ZCP uposlichnut’
pokyn z tejto znaCky vyplyvajici, teda mdze tu zastavit’ a stat’ len vtedy, ked’ za tento ukon aj zaplati.
Odvolaci sud uvadza, Ze sucast'ou siete pozemnych komunikacii s napr. aj u¢elové komunikécie, ktoré
mézu byt vo vlastnictve pravnickych ¢i fyzickych osob - ¢o vSak neznamend, ze na tychto
komunikaciach neplatia ziadne pravidla cestnej premavky (pozri rozsudok NS SR, sp. zn. 1S2d/19/2011
zo dna 14. februdra 2012).

Zalobkyfia neuviedla v odvolani Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by ziver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili. Jej odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvy$$i sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c a §

250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni vzhladom na jej neuspech v konani nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Zalovanému priznanie trov konania zakon neumoznuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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