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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U. L., bytom S.. XX, S., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o nejasnom podani, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. januara 2012, ¢. k. 23Sd/311/2011-12,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre z 25. januara 2012, ¢. k.
23Sd/311/2011-12zru8ujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std zamietol navrh navrhovatela na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. V odovodneni uznesenia krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ uz viacnasobne
napada rozhodnutia odporkyne, ktorymi sa kazdoro¢ne upravujii starobné déchodky. Podstata doposial’
pravoplatne skoncenych veci iniciovanych navrhovatelom proti odporkyni spocivala v tom, ze
navrhovatel' neustdle a nadalej spochybnuje vypocet vysky zakladného starobného doéchodku, od
ktorého sa nasledne odvijajii jeho percentualne zvysenia, realizované odporkyiou. Krajsky stid mal za to,
ze charakter predchadzajicich konani aj charakter tohto konania neodévodniuje ustanovenie zastupcu z
radov advokatov navrhovatelovi, pretoze nebola naplnend ani jedna z troch zakladnych podmienok podla
§ 30 O.s.p.

Navrhovatel' napadol uznesenie krajského sudu odvolanim, podanym osobne dia 20. februara 2012.
Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie z
doévodu, Ze je podozrenie, Ze rozhodovanie stidu nie je nezdvislé a nestranné. Uviedol, Ze sa domaha
vyplatenia ¢iastocného invalidného dochodku, invalidného déchodku a starobného déchodku, ktoré mu
odporkynu nevyplatila. Taktiez nesthlasil s tym, Ze by sudu dorucil 2. januara 2007 obsahovo totozn
zalobu. Stcasne znovu poziadal o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuté
uznesenie a dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky pre jeho potvrdenie.



Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze podanim zo dnha 13. decembra 2011 Krajsky sud
navrhovatela nevyzval na doplnenie navrhu, resp. na odstranenie jeho vad. Za daného stavu, ked’ z
navrhu na zaatie konania nevyplyva, aku listinu (rozhodnutie) navrhovatel’ Ziada preskimat’, nemozno
relevantne vyhodnotit’, ¢i navrhovatel spiiia lebo nesplita podmienky pre ustanovenie pravneho zastupcu.
Z podania navrhovatela je zrejmé, ze neziada presktimat’ RDI likvidaény predpis zo dia 10. méaja 2006
ako tomu bolo v inych, sidu zndmych konaniach.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid uznesenie krajského stidu podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského stidu navrhovatel'a vyzvat’ na odstranenie vad podania, resp. na
jeho doplnenie a nasledne znovu rozhodnit’ o navrhu navrhovatel'a na ustanovenie pravneho zastupcu z
radov advokatov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

