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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleta L. U., narodentt X. T. XXXX,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodiCov T.. X. U.W., narodenej XX. Y. XXXX, X., Y. XXXX/XX, zastupenej spolo¢nostou
NIKU & partners, s. r. o., Bratislava, Prokopa Velkého 51, ICO: 36 866 008 a T.. O. U., narodeného
XX Y. XXXX, X., W. H. XXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Grac¢ikom, Nitra, Farska
40, za ucasti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, o uloZenie vychovného opatrenia,
v konani vedenom na Mestskom stude Bratislava II pod sp. zn. B5-22P/74/2022, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 29. januara 2025 sp. zn. 13CoP/137/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k. B5-22P/74/2022-203 z
12. jina 2024 zamietol navrh otca na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia podl'a § 37 ods. 1 a 2
Zékona o rodine, ktorym sa otec maloletej L. domahal z dévodu vytvorenia predpokladov pre obnovenie
prerusen¢ho kontaktu deti s otcom a povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
za pritomnosti psychologa Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, a to bez pritomnosti matky v rozsahu 20 hodin pre maloleta L. a uloZenia
opakovaného vychovného opatrenia nariadenim asistovaného styku otca s maloletymi detmi za
pritomnosti psychologa Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, a to bez pritomnosti matky za ucelom pozorovania spravania sa maloletych v
pritomnosti otca. Konanie vo vztahu k H. U. narodenej X. H. XXXX zastavil; vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie po zhrnuti zisteného skutoéného stavu, zhodnoteni vykonanych dékazov dospel
k zaveru, ze je v zaujme maloletej L., aby vyrastala vo vyrovnanej a zdravej atmosfére pokoja, stability,
ktorti ma vytvorenll u matky a aby jej vychova aj nad’alej smerovala k pozitivnemu rozvoju jej osobnosti,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, moralnemu, duchovnému a socialnemu rozvoju, v



ktorom smere matke niec je ¢o vytknit. Predmetom konania nebola zmena vychovného prostredia
diet'at’a, ale prehodnotenie dovodnosti nariadenia opakovaného vychovného prostredia. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poznamenal, Ze uz vyhodnotil raz nariadené vychovné opatrenie uznesenim ¢. k.
22P/103/2020-207 zo 7. maja 2021, ktorym sa naplil pozitivny zavazok Statu, na ktory sa otec
odvolaval. Zdoraznil, ze otec mal moznost posunit’ sa vo vzt'ahu k svojim detom na zaklade intervencie
$tatu do rodiny, ¢o v§ak nevyuzil a akikol'vek efektivnost’ vychovného opatrenia uz sidom nariadeného
zmaril otec de facto sam.

1.2. Citujiic ustanovenia ¢l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, § 37 ods. 1 a 2 Zékona o rodine, ¢l. 8
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietat’a a na zaklade skutkovych zisteni nepovazoval navrh otca za dévodny. SkonStatoval, ze
otec za celé konanie, napriek sudom uloZenej povinnosti, nebol schopny oznaéit’ zariadenie, v ktorom ho
ziadal s ohl'adom na jeho ustny prednes v kone¢nom doésledku vykonat’, ¢im sam predlzoval predmetné
konanie, pri€om napriek aktualne nad’alej pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu o zékaze jeho
styku s dietatom a stale prebichajuicemu odvolaciemu konaniu o zrusenie tohto zédkazu, v ramci tohto
konania ziadal aj o ulozenie asistované¢ho styku, z ktorého dovodu, vychadzajic zo stavu v case
rozhodovania, sid navrhu v tejto ¢asti nemohol v ziadnom pripade vyhoviet', ked’Ze je predchadzajicim
rozhodnutim o zakaze styku az do jeho pravoplatného zruSenia v plhom rozsahu viazany. V danom
pripade nebolo preukazané splnenie niektorych kritérii vyplyvajicich z § 37 ods. 1 Zakona o rodine a to
nevhodné sprévanie sa deti, poruSovanie povinnosti rodiCov vyplyvajiucich z ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, zneuzivanie rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany rodi¢ov alebo skuto¢nost’, Ze rodi¢ia
nemozu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z ich rodiCovskych prav a povinnosti (zavinene i nezavinene). V
pripade vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, sa jeho nariadenie
nevyhnutne viaze na preukdzanie existencie niektorého z uvedeného materialneho predpokladu. Podla
nazoru sudu prvej inStancie z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze navrhované vychovné opatrenie nie
je v zauyme dietata a nemozno ho nariaditt vzhladom na vSetky okolnosti danej veci, pretoze
vynucovanie ucasti maloletej na takychto opatreniach moéze viest' priamo k ohrozeniu psychického
zdravia maloletej (rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18.
jala 2006, ods. 96). Posudzujuc navrh otca s prihliadnutim na pozitivny zavizok $tatu, aj cez prizmu
zaujmu maloletého dietata s poukazom na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s ¢L 5
Zakladnych zasad Zakona o rodine. Z hl'adiska kritéria tirovne starostlivosti o dieta podla ¢l. 5 pism. a)
Zakladnych zasad Zakona o rodine skonstatoval, ze ulozenie vychovného opatrenia by mohlo mat’ vplyv
na uroven starostlivosti o maloleta. Absolvovanie navrhovaného vychovného opatrenia zhodnotené aj z
hladiska zaujmu maloletého dietat’a, by si vyziadalo zvySenu zdravotnt a psychologicku starostlivost’ v
suvislosti s neprimeranym tlakom na maloleti pre nandtenu ucast’ na poradenstve, ked by doslo k jej
traumatizacii s ohl'adom na vyslovené obavy maloletej L.. Z hl'adiska zabezpe€enia bezpe¢nosti maloletej
v zmysle ¢l. 5 pism. b) Zakladnych zasad Zakona o rodine std prvej inStancie akcentoval, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna zmena zo strany otca, ktorého sprévanie sa v priebehu
konania zhorSovalo a radikalizovalo. Otec ziadnym spdsobom sudu nedeklaroval ani len vélu vyhladat’
pre seba odbornti pomoc, a uz vobec nie ju aj absolvovat, pricom od roku 2015, ked’ bol prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, mal dostato¢ny ¢asovy priestor. Rovnako ani splnenie kritéria v zmysle
¢l. 5 pism. ¢), pism. e) a pism. g) Zakladnych zasad Zakona o rodine, sid prvej inStancie nepovazoval
dokazovanim za preukdzané, Ze by bola naruSend ochrana duSevného, telesného a citového vyvinu
maloletej. Nebola preukdzand Ziadna zmena v pristupe otca. S prihliadnutim na prezentovany nazor
maloletej k navrhovanému vychovnému opatreniu zdoraznil, ze maloletd jasne preukazala jej rozumovi
vyspelost’, na ktory nazor sud prvej inStancie prihliadal. V kontexte uvedeného sud prvej inStancie ustalil,
ze splnenie uvedenych kritérii by nebolo na prospech maloletej L.. Iba v pripade kritéria vyplyvajiiceho z
¢l 5 pism. h) Zékladnych z&sad Zakona o rodine, skor vyznieva v prospech navrhovaného vychovného
opatrenia. V kontexte konkrétnych okolnosti danej veci vSak sud prvej inStancie dovodil, ze otec
nepresiel ziadnou sebareflexiou , neabsolvoval psychoterapiu, ani nevyhladal odborni odporté¢ant
pomoc. Evidentne stabilny a nezamenitelny postoj otca, ktory vnima vinnikov aktualnej rodinnej situacie
vo vonkajSich okolnostiach, resp. v matke alebo v konani stdu, vylucuje efektivitu akéhokol'vek
opatrenia zo strany $tatu, ktoré by bolo zamerané na asanéciu rodinnej situdcie, ¢o sa napokon ukézalo
prinenaplneni ucelu predchadzajiiceho vychovného opatrenia ulozeného rozsudkom ¢. k. 22P/103/2020-
207 zo 7. maja 2021, ktoré mu prave mohlo napomoct’ k uvedomeniu si nasledkov jeho konania voci



byvalej manzelke a prijatia zodpovednosti, zlepSenia schopnosti empatic a nadobudnutia kompetencie
volit' formy spravania a komunikacie nenasilného charakteru, naplnenic coho mohlo za predpokladu
aktivnej participacie otca prispiet’ aj k naslednému posunu v postoji deti. Nakol'ko vSak k nerealizovaniu
vychovného opatrenia v tejto Casti doslo vyluc¢ne zo subjektivnych dévodov na strane otca, sud prvej
in§tancie povazoval za irelevantni jeho namietku, Ze nedoslo k otcom ocakavanej spitnej véizbe a
spolupraci medzi subjektami, ktoré realizovali vychovné opatrenia zamerané zvla§t’ na matku a deti a
zvIast’ na otca. V tejto suvislosti stid prvej inStancie podotkol, Ze zvy$ené vzt'ahovacné nastavenie otca a
upodozrievanie matky bolo zvyraznené do miery bréniacej otcovi raciondlne a konstruktivne vyhodnotit’
rodinnu situdciu a v tom zmysle sa konanie otca javi ako nedostato¢ne reflektujice potreby maloletej,
viac sa zameriava na devalvovanie charakteristik a kompetencii matky, sudov a Statnych organov.
Poznamenal, ze na strane otca teda nedo§lo k zmene, ktora by nasvedCovala ¢o i len minimalne k
moznému uspechu navrhovaného vychovného opatrenia. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie
navrh otca na nariadenie vychovného opatrenia zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
sulade s § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*).

1.3. K opakovanym namietkam zaujatosti dodal, Zze sa tykaji procesného postupu sudu, ktory nie je
dévodom pre vylucenie sudcu v zmysle § 49, § 52 ods. 2 a § 53 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 29. januara 2025 sp. zn.
13CoP/137/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku a v stvisiacom vyroku o
trovach konania; vyslovil, Ze ziaden z i€astnikov nema narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud skonStatoval spravne zistenie skutkovych okolnosti, ako spravnost’ pravneho
posudenia. Zaroven sa stotoznil aj s jeho odovodnenim. Na doplnenie a k uplatnenym odvolacim
namietkam, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej intancie o nepreukazani, ze by matka
nezabezpeCovala ststavni a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin
maloletej, resp., ze by nechranila jej zdujem. Z dokazovania vyplynulo, Ze matka sa spolu s maloletou uz
podrobila ulozenému vychovnému opatreniu. Za poruSenie povinnosti konat v najlepSom zaujme
maloletej povazoval za potrebné vytknlit’ otcovi, Ze zmaril u¢innost’ vychovného opatrenia tym, ze sa mu
odmietol podrobit’ z dévodu jeho neschopnosti prijat’ zodpovednost’ za spachanie trestného ¢inu, za
ktory bol pravoplatne odstdeny, ktorym rozhodnutim o vine st stdy viazané. Dalej dovodil, Ze otec
nepodstipil psychoterapiu, nephil si vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej. Naprick uvedenym
skutoCnostiam trval na skiimani osobnosti, ¢i motivacie matky znaleckym dokazovanim s cielom
urcenia spravnej formy vychovného opatrenia. Pokial’ ale nebolo zistené porusenie povinnosti na strane
matky, tak otcom navrhované znalecké dokazovanie s nazna¢enym cielom by bolo vo vztahu k meritu
veci netiCelné a nehospodarne. Ani vyjadrenie odmietavého postoja maloletej k opakovanému ulozeniu
vychovného opatrenia nemozno vnimat’ ako nevhodné, resp. zasahujuce do prév otca ako rodica, ked’ze
maloleta vo veku blizkom dospelosti je schopnd samostatne a cielavedome vyjadrit’ svoj nazor na dant
vec. SkonsStatoval spravne vysporiadanie sa s kritériami vyplyvajicimi z ¢l. 5 Zékladnych zasad Zakona
o rodine, s ktorym hodnotenim sa stotoznil Poznamenal, ze aj maloletd vychovné opatrenic uz
absolvovala, preto jeho opakované uloZenie, bez zistenia nevhodného spravania sa maloletej by bolo
neprimeranym zdsahom do jej stikromného Zivota, potencidlne majicim negativny dopad na telesné,
psychické i citové prezivanie malolete;.

2.2. Odvolaci std v zhode s nazorm stdu prvej inStancie skonstatoval, Ze pozitivny zavazok §tatu uz bol
naplneny uloZzenym vychovnym opatrenim. Porusenie povinnosti rodica konat v najlepSom zaujme
maloletého dietat’a je mozné pripisat’ len otcovi, ktory zmaril u¢innost’ ulozeného vychovného opatrenia.
Je preto v jeho kompetencii sa dobrovolne podrobit’ psychologickému poradenstvu, ¢i psychoterapii bez
toho, aby sud opakovane autoritativne zasiahol do prédv matky, ¢i maloletej uloZzenim dalSiecho
vychovného opatrenia. K navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania, odvolaci sud zdoraznil, ze sud
nemusi vykonat’ vSetky ucastnikom navrhnuté dokazy, v odovodneni sa vSak musi vysporiadat’ z akych
dévodov navrhnuty dokaz nevykonal. Splnenie zakonnych kritérii pre uloZenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 1 a 2 pism. d) Zakona o rodine, tak zdmer sledovany otcom vo vzt'ahu k jeho navrhu na
nariadenie znaleckého dokazovania sa tykal skuto¢nosti nerozhodnych a pravne bezvyznamnych pre
predmetné konanie. U¢elom vychovného opatrenia je vychovné posobenie na rodiov a maloleté dieta,



nie zistovanie pricin postoja maloletého dietata voci rodiCovi. Preto sud prvej inStancie spravne tento
navrh na vykonanie dokazu zamietol, ktoré rozhodnutie aj nalezite oddvodnil. Nevykonanie takéhoto
dokazu, ¢i vSeobecna nespokojnost otca s oddvodnenim zamietnutia navrhovaného dbékazu
nepredstavujii poruSenie procesnych prav otca, preto odvolaciu namietku otca povazoval odvolaci sud
za nedévodnt. Na zaklade uvedenenych dévodov odvolaci sud napdnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trvo odvolacicho konania rozhodol v
stulade s § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 52 CMP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie otec (d’alej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal, ze uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky zo 4. decembra 2024 sp. zn. 6Nc¢/6/2024 mu bolo dorué¢ené az 21. marca 2025,
teda dva mesiace po rozhodnuti o podanom odvolani odvolacim sidom. Podla nazoru dovolatela,
uvedeny procesny postup je v rozpore s ustanovenim § 57 CSP, legitimnymi o¢akdvaniami ucastnika,
ako aj v rozpore s ustavou, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Nesuhlasil s
nevyhovenim jeho navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti zdoraznil, ze
nezaujem sudu o zistovanie pri¢iny zjavného problému, ktorého nésledkom je poSkodzovanie zdravého
psychosocialneho vyvinu dietat’a, ho robi spoluzodpovednym za pokracujice poskodzovanie zdravého
psychosocialneho vyvinu dietata a zhorSovanie tohto stavu. Takéto konanie je v hrubom rozpore s
najlep$im zaujmom diet'ata, ako aj v prikrom rozpore s ¢l. 8 dohovoru, pretoze nerespektuje pravo
maloletej a otca na rodinny Zivot. Napadnutym rozhodnutim resp. jeho odévodnenim sud de facto
stazuje vykon prava na rodinny Zivot maloletej ako i otca. Zaroven nesthlasil s intepretaciou prejaveného
nazoru , ktoru nemoze povazovat’ za relevantny dokaz. V tejto stvisloti namietal, Ze nebol oboznameny s
tymto dokazom a nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit. Prave postup sudu pri zistovani ndzoru malolete;
L.I. bol predmetom a dévodom podaného trestného ozndmenia. Taktiez dovolatel’ nesuhlasil s nazorom
sudov v posudeni otazky splnenia pozitivneho zavdzku §tatu. Povazoval ho za zlyhanie Statu, ktoré
predstavuje zavazné porusenie zékladnych ludskych prav otca s trestnopravnym rozsahom. Navrhol
zru$it' napadnuté rozhodnutie a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Na zvéazenie ponechal
zru$enie aj rozsudku sudu prvej inStancie. Uplatnil si narok na ndhradu trov konania.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca sa s jeho dovodmi nestotznila. Uviedla, Ze otec v skuto¢nosti
neoznacil nespravny procesny postup sudu znemoziujici strane uskuktoénovat’ jej patriace procesné
prava, ale iba namietal postup sudov v konni a nedostatocné zistenie skuktového stau nevykonnaim
znaleckého dokazovania a tym nespravne posudenie veci. Samotnd argumentacia otca podla jej ndzoru
sved¢i len o tom, ze otec nie je schopny nestranne a objektivne vyhodnotit’ jednotlivé vyjadrenia, ¢i uz
sudu alebo ucastnkov konania, prokuratiry, ale tieto interpretuje ucelovi, vytrhnuté z kontextu,
vyhradne cez prizmu videnia alebo osobnych ockavni a presadzovania vlastnych zaujmov. Matka
nesuhlasila s namietkou tykajiicou sa postupu odvolacieho sudu, ktory viac ako mesiac po tom ¢o bolo
rozhodnuté o vznesenej namietke zaujatosti vo veci samej rozhodol. K namietanému upusteniu od
vykonania pohovoru s maloletou poukazala na skutkové okolnosti vyplyvajuce z konania vedeného na
odvolacom sude pod sp. zn. 13CoP/78/2023, kedy maloleta L. bola informovana aj o konani o uloZenie
opakovaného vychovného opatrenia. V tejto suvislosti podotkla, ze otec sam navrhol, aby bolo upustené
od vykonania pohovoru s maloletou, taktiez osobne, aj privolanim policie zmaril zistovanie nézoru
maloletej L. na UPSVaR Bratislava. Z uvedenych dévodov preto nedoslo k otcom tvrdenému zivaznému
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Matka sa stotoznila so stanoviskom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ako aj s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky vo vyjadreni k dovolaniu otca, sa nestotoznila s
uplatnenymi dovodmi. Zastavala ndzor v zmysle ktorého, postupom odvolaciecho stidu nedoSlo k
porusSeniu procesnych pravn dovolatela, Ze odvolaci sud vo veci samej rozhodol az po doruceni
uznesenia Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2024 sp. zn. 6Nc/6/2024. Sudy nizsej
inStancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadali s nevykonanim navrhovaného znaleckého dokazovania,
preto nesthlas otca s postupom sudov nepostacuje pre zaver o poruseni jeho prédva na spravodlivy
proces. K namietke otca o nevykonnai pohovoru s maloletou, resp. Ze otec nebol oboznameny s jej
vyjadrenim k opakovanému uloZeniu vychovného opatrenia, generalna prokuratira nepovazovala



vzhladom na okolnosti prejednavanej veci za relevantné. Z uvedenych dévodov dovolanie povazovala za
neddvodné.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim. Poznamenal, ze
dlhodobo spolupracuji s rodiémi za ucelom zmiernenia nasledkov ich rodiovského konfliktu a
odportcaji rodiCom, aby spolupracovali s oddelenim socidlnopravnej ochrany deti a a socidlnej kurately
tak, aby maloleté dieta malo vytvorené podmienky pre napiianie jeho potrieb a bol zabezpeteny jeho
priaznivy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) v spojeni s § 2 CMP po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
ucastnik, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V danom pripade dovolanie podané vo veci starostlivosti stidu o maloletych, ktoré konanie je od 1.
jula 2016 upravené Civinym mimosporovym poriadkom. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
upraveny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zdkona sa pouZiji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP
obsahujice niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuju inak®; posudzovanie pripustnosti dovolania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych, je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

10. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadntt’ dovolanim.

11. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

17. V stvislosti s uplatnenim dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal
nedorucenie rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti vo¢i sudcom odvolaciecho sudu pred
rozhodnutim vo veci samej, nevykonanie znaleckého dokazovania, jeho nedostato¢né odévodnenie, ako
aj nesuhlasil s interpretaciou odmictavého postoja maloletej L. k navrhu na opakované nariadenie
vychovného prostredia, a porusenie pozitivneho zavizku §tatu prispiet’ vSetkymi moznymi prostriedkami
k naprave vztahu rodica.

18. Z okolnosti preskiimavanej veci je nepochybné, Ze o vznesenej namietke zaujatosti otcom voci
¢lenom odvolacicho senatu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim najvyssicho sudu zo 4. decembra
2024 sp. zn. 6Nc/6/2024, s préavoplatnostou od 21. marca 2025. Odvolaci sendt po doruceni
predmetného uznesenia vo veci nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku na den 29. januara 2025.
Je pravdou, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia nedoSlo k dorucenia uznesenia o namietke
zaujatosti ucastnikom, ¢o v§ak nemozno povazovat za porusenic procesnych prav otca z dovodu, ze
sudcovia odvolacicho senatu neboli vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na odvolacom
sude pod sp. zn. 13CoP/137/2024. K rozhodnutiu vo veci samej teda doslo po rozhodnuti o namietke
zaujatosti, Co je nie v rozpore s ustanovenim § 57 CSP. Uplatnend namietka preto nie je dévodna.

19. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

20. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodnuju uplatneny narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri
ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych ddkazov robi, je vecou
jeho vnuatorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritorne rozhodnutie musi vykazovat' logickt, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

21. Najvyssi sud v uzneseni zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 uviedol, Ze ,,procesnému pravu
ucastnika navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch a dékazoch
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak



neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l. 46
ods. 1 a ¢L 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada tzv. opomenuté dokazy takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tieZ jeho protiistavnost™. Totozny nazor vyplyva aj z
uznesenia najvyssicho sudu z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Cdo/202/2018.

22. Z judikattry tstavného sudu vyplyva, Ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &l 46 ods. 1 ustavy a &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovoru®) totiz zodpoveda
poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne dostatocne a
zrozumitelne logicky odévodnené.

23. V preskumavanej veci otec navrhol nariadit’ znalecké dokazovanie (najmé psychiatrické) ohl'adne
posudenia matky a maloletej za u¢elom objasnenia zdroja nastavenia maloletej L. vo vztahu s otcom, ako
aj za ucelom objasnenia osobnosti a motivacie matky, ktoré dévody vsak odvolaci sid nepovazoval za
relevantné pre posudenie (ne)dévodnosti navrhu o nariadenie opakovaného vychovného opatrenia. V
tejto suvislosti zdoraznil, Ze pokial' nevzhliadol splnenie zakonnych kritérii pre ulozenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 1 a 2 pism. d) Zakona o rodine, sledovany zamer otca vo vztahu k jeho
navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania sa tykal skuto¢nosti nerozhodnych pre toto konanie.

24. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, 1V. US 329/04, I11. US 32/07).

25. K uvedenému dovolaci sud len poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sidu prvej in§tancie a odvolacieho stidu, v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uUspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSich inStancil, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu



nezistil.

26. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravaym nazorom odvolaciecho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06). Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, 1II. US 209/04).

27. K nesuhlasu otca s interpretaciou prejaveného nazoru maloletej L. v konani, dovolaci sud uvadza, ze
zaujem diet'ata pri rozhodovani o jeho pravach predpokladd mat’ na zreteli najmd dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked’ sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast’ nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné véizby
modzu byt prerusené len vo velmi vynimo¢nych pripadoch a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietat’a zabezpecit’ jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom dosledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku,
&. 41615/07, Elsholz proti Nemecku, Marsalek proti Ceskej republike).

28. K otazke vyhodnotenia najlepSicho zaujmu maloletého dietat’a istavny sud v uzneseni z 9. oktobra
2014 sp. zn. II. US 662/2014 uviedol, Ze ,,z celkového kontextu pravnej Gpravy vztahov medzi rodi¢mi
a det'mi, ako i z Dohovoru o pravach dieta, Europsky std pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) v tejto
suvislosti pripomina, ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi€a sa musi najst’ spravodliva
rovnovéha (napr. rozsudok ESI’P vo veci Olsson proti Svédsku, ¢. 10465/83).

29. Z nélezu ustavného sudu sp. zn. I. US 378/2019 z 2. aprila 2020 taktieZ vyplyva, Ze ,,pokial’ teda ide
o zaujem maloletého diet'at’a, siid musi tento vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky a formaélne,
ale s ohl'adom na in concreto okolnosti spocivajlice v danosti pripadne v absencii nielen ,,technickych*
podmienok na vychovu, starostlivost’ a v§estranny vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do
Skoly alebo na volnocasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emocionalne ¢i
uz pozitivne alebo negativne viazby maloletého ku kazdému z rodi¢ov, tobdz, ak o kvalite tychto vizieb
vypoveda nestranné znalecké posudenie®.

30. V danom pripade sudy nizSich inStancii zhodne ustalili Zze pri posudzovani najlepSicho zaujmu
dietata podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s ¢l. 5 Zakladnych zasad Zakona o
rodine neboli naplnené kritéria. Maloletd L. je v blizkom P. J. (XX G.) je schopna samostatne a
cielavedome vyjadrit svoj ndzor. V konani bolo nesporné, Ze maloletd vychovné opatrenie uz
absolvovala, preto jeho navrhované opakované uloZenie, bez zistenia nevhodného spravania sa maloletej
by bolo neprimeranym zdsahom do jej sukromného Zivota, potencidlne majucim negativny dopad na
telesné, psychické i citové prezivanie. V kontexte uvedeného odvolaci stid poznamenal, ze otec zmaril
uc¢innost’ uz uloZzeného vychovného opatrenia tym, Ze sa mu odmietol podrobit z doévodu jeho
neschopnosti prijat zodpovednost’ za spachanie trestného ¢inu, za ktory bol pravoplatne odstdeny.
Nepodstupil psychoterapiu, nephil si vyzivovaciu povinnost, preto nebolo mozné prihliadat’ na jeho
subjektivne vnimanie pri¢iny pretrvavajuceho konfliktu medzi rodi¢mi navzajom, ako aj vztahu medzi
otcom a maloletou.



31. Nadvézujuic na uvedené, preto namietané hodnotenie prejaveného ndzoru maloletej v inom
suvisiacom konani, ale aj jej postoj k tomu konaniu nemozno povazovat za doévodné, i napriek
prezentovanym nazorom otcom v dovolani, ktory s interpreticiou vysledku obsahu pohovoru s
maloletou odvolacim sidom nesuhlasil. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez d’alsicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Maloleta L. v konaniach pred stidmi niz§ej in§tancie nezmenila svoj postoj k otcovi, preto aj upustenie od
vykonania pohovoru vo vzt'ahu k navrhovanému ulozeniu opakovaného vychovného opatrenia, mozno
povazovat za suladné s najlepSim zaujmom maloletého diet'a. Pohovor s maloletou bol vykonany dia 11.
jana 2024 v ramci odvolacicho konania v konani o zruSenie zdkazu styku, v ktorom prejavila svoj nazor
a bola informovana o tomto konani. V tejto stvislosti dovolaci sud akcentuje, Ze najleps$i zaujem diet'at’a
moze podla svojej povahy a z&vaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. S prihliadnutim na vek blizky
dospelosti, intelektuadlnu vyspelost’ maloletej L. v spojeni s ¢L 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine i
Dohovoru o pravach dietata, vykonanie navrhovaného dokazu nebolo nevyhnutné pre zistenie
skuto¢ného stavu veci. Objektivnym explicitne ustanovenym zakonnym kritériom na rozhodnutie vo
veciach upravy rodiovskych prav k maloletym je najlep$i zaujem maloletého dietat’a, ktory musi sud
vyhodnotit’ s prihliadnutim na okolnosti danej veci (IL. US 101/2022). Ked’ ich vzajomna korelacia z
objektivnych alebo subjektivnych dovodov mozné nie je, prednost’ mé vzdy zaujem maloletého diet’at’a.
Zaujem maloletého dietat’a, musi byt teda vzdy postaveny na piedestal, a preto nie je umoznené rodic¢ovi
vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie alebo rozvoj dietata. (napr. rozsudky ESDP
Elsholz proti Nemecku ¢. 25735/94, Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku ¢. 31679/96, Nuutinen proti
Finsku ¢. 32842/96).

32. K povinnosti §tatu zabezpecit’ napravu vzt'ahu rodi¢a a maloletého dietat’a, dovolaci sud uvadza, ze z
¢lanku 8 dohovoru vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat’ tak, aby umoznili rozvoj
preukazaného a existujiceho rodinného puta. Mali by prijat’ v8etky vhodné opatrenia, ktoré od nich
mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne ocakavat’ za t€elom umoznenia styku
rodia s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. jina 2000, ods. 128). Povinnost’
Statnych orgéanov prijat’ také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori nezijii spolo¢ne,
v§ak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vSetkych zicastnenych osdb predstavuju dolezity
faktor. Statne organy sice maji vyvijat’ snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost’ pouzit’
donucovacie prostriedky neméze byt neobmedzena; musia brat’ ohlad na zdujmy, prava a slobody
dotknutych o0s06b a osobitne na najlepSi zaujem dietata a jeho préva, ktoré mu prizndva ¢lanok 8
dohovoru. Najlepsi zaujem dietata moéze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad
zaujmom rodi¢a (Volesky proti Ceskej republike, rozsudok z 29. juna 2004, ods. 118, Pedovié proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jila 2006 , ods. 109). Vnutro§tatne organy nie su zodpovedné za
vysledok. ESLP uznal, Ze §tatne organy nie st vSemocné, najmi ak sa stretdvajii s rodi¢mi, ktori nie st
schopni prekonat’ svoju nevrazivost’ a nedbaji na zaujmy vlastného dietat’a (napr. Pedovi¢ proti Ceskej
republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 115).

33. ESLP opakovane konStatoval, Ze ¢lanok 8 dohovoru v ziadnom pripade neopraviiuje rodica, aby
ziadal prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata (napr. Fiala proti Ceskej
republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 96). Pouzitie donucovacich opatreni za uc¢elom vykonu prava
styku je v tejto oblasti neziaduce. Bude oddvodnené iba v pripade zjavne nezdkonného konania rodica, s
ktorym dieta zije - t. j. ak rodi¢ aktivne brani styku druhého rodica s dietatom (napr. Zaviel proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. januara 2007, ods. 52). Ak dieta vyslovene styk odmieta napr. v
pripadoch, ak je odmietanie rodia dietat’om zapri¢inené spravanim tohto rodi€a je podla ESLCP pouzitie
donucovacich opatreni kontraproduktivne, a to prave z dévodu, ze moze mat’ za nasledok degradaciu
vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi¢om (napr. Kapr proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28.
marca 2006).

34. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud teda konStatuje, Ze konanie nie je zatazené vadou
zmétoc¢nosti, v dosledku ktorej by doslo k poruseniu procesnych prav dovolatel'a v takej intenzite, Ze by
bolo mozn¢é konsStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tym



aj dovodne namietanej vady zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

35. Pri rozhodovani o navrhu otca na opakované uloZenie vychovného opatrenia bolo preto potrebné
zohl'adnit’ do uvahy prichadzajuce $pecifikd danej veci a z tychto skuto¢nosti vyabstrahovat’, ¢o je v
najlepsom zaujme maloletého dietata (rozsudok ESI’P vo veci Olsson proti Svédsku, ¢. 10465/83; 1.
US 662/2014).

36. Ustavny std v uzneseni z 23. jina 2025 sp. zn. 1. US 409/2025-14 odmietol ustavnu staznost’ otca
proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoR/2/2025 z 25. februara 2025. V
zavere akcentoval, Ze,, Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom podla ndzoru ustavného sudu
nesporne predstavuje vazny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov maloletého dietata aj jeho
rodia. V dosledku zdkazu styku moze dojst’ k ochladeniu citovych vézieb medzi rodi€om a dietatom a
prehibeniu narusenia vzijomnych vztahov, pretoze sa nim rodi¢ovi celkom odobera pravo stykat' sa s
dietatom, a to akymkolvek sposobom. K takejto situdcii doSlo aj vo veci stazovatela, ktory po
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody usiluje o reparaciu vztahu s jeho detmi. ESIP vo svojej
judikatare zdoéraziuje, ze konajici sid musi v takychto situaciach v dostatoénej miere vyuzit' vSetky
pravne nastroje ponukané zdkonnou upravou na vytvorenie podmienok na obnovenie (zachovanie)
vézieb medzi rodicom a dietatom. Len v pripade, ak by tieto prijaté opatrenia neviedli k Ziadnemu
vysledku, snaha konajiicich organov by sa ukazala ako marna, resp. by bolo zistené, Ze kontakt s
dotknutym rodi¢om nie je v najlepSom zaujme dietat’a, bolo by mozné pristupit’ k takému radikalnemu
rozhodnutiu, akym je zakaz styku, resp. v pripade staZovatel'a k zamietnutiu jeho navrhu na zru§enie uz
ulozeného zikazu styku (pozri napr. rozhodnutie vo veci Bergmann proti Ceskej republike 27. oktdbra
2011, staznost ¢. 8857/08, bod 62). Niet pochyb, ze takto pristupovali k danej veci i konajuce sudy.
Ustavny sud v zhode s ESIP stGdasne konitatuje, Ze existuje Siroky konsenzus aj v ramci
medzinarodného prava, ze vo vsetkych rozhodnutiach tykajicich sa deti musia byt rozhodujicim
hl'adiskom ich najlepSie zaujmy. Tento zaujem sa podla ESIP sklada z dvoch zloziek. Na jednej strane
vyzaduje udrZiavanie vézieb dietata s jeho rodinou okrem pripadov, ked’ sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Zze rodinné vizby moézu byt pretrhnuté iba vo velmi vynimo¢nych
pripadoch a musi byt vykonané vsetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme diet'ata, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodi¢om nemdze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoznené uplatiiovat’ opatrenia, ktoré
by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj dietata. Cl. 8 dohovoru tak vyZzaduje zo strany organov verejnej
moci rozhodovanie zachovévajiice rovnovadhu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodiCov, osobitna
pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zaujmu dietat’a, ktory v zavislosti od
jeho povahy a vyznamu mdze prevazit nad zaujmami rodiCov (Sahin v. Nemecko, rozsudok z 8. jula
2003, bod 66, obdobne IV. US 276/2014).

Napriek tomu, ze stazovatel v ustavnej staznosti nenamietal porusenie prav hmotného charakteru a
okrem porusSenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ziadne in¢ Ustavnopravne relevantné
namietky nevzniesol, Ustavny sud povazoval za vhodné dodat, ze posudenie konkrétnych okolnosti
pripadu v prerokovavanej veci, hlavne posudenie najlepSicho zaujmu maloletej, patri primarne
v§eobecnym sitdom, a nie je ani v mozZnostiach ustavného sudu vnikat do tychto citlivych
rodinnopravnych vztahov, pokial postup vSeobecnych sudov nesignalizuje poruSenie ustavou
zaruc¢enych prév a slobod. Zaujmy rodicov a deti maju byt vo vzajomnej rovnovahe, avSak tak ako uz
bolo uvedené, zvrchovany zaujem dietata v okolnostiach konkrétneho pripadu moéze prevazit nad
zaujmom toho-ktorého rodi¢a. Naprick tomu, Ze sa na prvy pohlad méze zdat, Ze zdkaz styku je
neprimeranym zasahom do rodi¢ovskych prav stazovatela ako otca maloletej, istavny sud nepochybuje
o snahe vSeobecnych sudov dospiet’ k rozhodnutiu v najlepSom zaujme maloletej, tak ako to ma na mysli
¢l. 4 CMP, ¢o adekvatne vyargumentovali. S ochranou najlepSicho zdujmu dietat’a je tizko prepojené
pravo dietata vyjadrit' svoj nazor. Ten nemusi byt vzdy v zaujme dietata a dieta nemusi vediet
vyhodnotit, ¢o je v jeho najlepSom zaujme. Preto musia byt tieto dve zlozky navzajom konfrontované, a
to aj v kontexte prava na nediskriminaciu, prava na Zivot a ochranu sukromia. Stdy vyhodnocuju rézne
kritérid pre posudenic schopnosti dietata prezentovat’ svoj nazor, pricom v danom pripade sudy
prihliadali najmi na vek maloletej (16 rokov, ku ditu rozhodovania tistavného sudu viac ako 17 rokov,
pozn.), jej vyspelost a hlboko naruseny vzijomny vztah medzi stazovatelom a maloletou. Tieto



premenné sa stali zdkladom oddvodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov v danej veci (body 37, 38, 44
rozsudku krajského sudu; body 23 az 26 napadnutého uznesenia). Kon$tatovali, Ze maloleta je schopné
vyjadrit’ svoj nazor, priCom velmi citlivo vyvazovali potencidlny zasah do prav stazovatela s pravami
16-ro¢ného dietata (¢l. 3 a 12 Dohovoru o pravach dietata, ako aj § 38 CMP), akcentujic jej najlepsi
zaujem s ohladom na konkrétne okolnosti danej veci. Stazovatel’ usiluje o styk s maloletou, ktora je
takmer dospela, vnima rodinna situaciu i spravanie stazovatela bez potrebnej sebareflexie, a teda ani

ochotu maloletej stretavat’ sa s nim.*

37. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud dovolanie otca odmicetol v sulade s § 447 pism. c) CSP,
lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

38. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojenis § 2 ods. 1 CMP a § 52 CMP.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy§Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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