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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcu Ing. D. M.,
naroden¢ho XX. E. XXXX, U., M. XX, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o zaplatenie 282.029,80 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/218/2015, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. maja 2022 sp. zn. 17Co0/6/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a
zaviazal zalovanl k zaplateniu sumy 28.474,77 eur Zalobcovizamiet a.

Rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie v Casti tykajicej
sa urokov z omeSkania a vo vyrokoch o narokoch na nahradu trov konania Zalobcu a zalovanejzr u § u
j e avec v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 20. decembra 2023 ¢. k. 16C/218/2015-387 a
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 27. maja 2024 ¢. k. 16C/218/2015-410 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo dia
23. septembra 2020 ¢. k. 16C/218/2015-226 (v poradi druhym) rozhodol tak, Ze zalobu zamietol (I.
vyrok) a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske (II. vyrok).

1.1. V odévodneni uviedol, Zze Zalobca sa zalobou dorucenou sudu diia 09. juna 2015 doméhal proti
zalovanej ndhrady Skody z titulu nespravodlivého odsudenia na dlhodoby trest odnatia slobody. Okresny
sud po zruseni veci krajskym stidom zaslal zalobcovi vyzvu, ktorou ziadal, aby tento doplnil Zalobu v
zmysle rozhodnutia odvolaciecho stdu s tym, Ze jeho pravny zastupca lehotu ignoroval, vo veci sa
nevyjadril, neustalil sidu tituly uplatneného naroku, presne neSpecifikoval, aki ¢ast’ Zalovanej sumy si
uplatiiuje vo vztahu ku ktorému titulu, neuviedol, ¢oho sa doméha, aké dokazy navrhuje vykonat' vo
vztahu k zalovanej zo vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu ku kazdému z uplatnenych narokov, a



preto zaujal pravny nazor, Ze nedoplnenic Zaloby mé za nasledok, Ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno. Zalobca navrhol, aby sa siid oboznamil s jeho dafiovymi priznaniami, ktoré sa nachadzaji v
spise a svedkov, ktorych méze dodat’. Sud na pojednavani vyhlasil uznesenie o zamietnuti navrhu na
vypocutie svedkov z dévodu, ze ich mena a priezviskd mal Zzalobca moznost’ dorucit’ sudu kedykol'vek
pocas konania, o do dne$ného dita neurobil. Preto dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Zalobca
stdu nedoruéil doplnenie v stlade s opakovanou vyzvou, a preto neuniesol bremeno dokazov ani len
CiastoCne a svojou necinnostou a pasivinym pristupom spdsobil zamietnutie zaloby. Ked’ze zalobca
neustal bremeno ddkazu, sid nemal na podklade coho rozhodnut, a preto rozhodol tak, Zze zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ispesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozhodol rozsudkom
zo dna 25. maja 2022 sp. zn. 17C0/6/2021 po nariadeni odvolacieho pojednavania, na ktorom zopakoval
a doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi, nakol’ko sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 28.474,77 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8 % rocne zo
sumy 28.474,77 eur od 15. aprila 2015 do zaplatenia, a to do 30 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok 1.). Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze zalobca je
povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania o nahradu majetkovej $kody v rozsahu 90,96 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vy$ky trov konania o nahradu majetkovej
skody zalovanej (vyrok II.). Zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania o nahradu nemajetkovej
ujmy z prisudenej sumy 25.800 eur v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia studu
prvej inStancie o urc¢eni vy$ky trov konania o ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcu (vyrok IIL.).

2.1. V odo6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze nakol’ko v prejednavanom spore konanie zacalo pred 30.
janom 2016, s prihliadnutim na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP na konania zacaté predo
diom nadobudnutia ucinnosti tohto zadkona nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany s tym, Ze po zruSeni predchadzajiceho rozsudku sudu prvej inStancie a
vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie nebolo mozné napadnuté rozhodnutie stdu prvej
inStancie opatovne zrusit, a preto odvolaci sud pristupil k vecnému posudeniu spravnosti napadnutého
rozsudku studu prvej in§tancie.

2.2. V prejednavanej veci sa zalobca domahal Zalobou dorucenou sudu dna 09. juna 2015 zaplatenia
sumy 282.029,80 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zékona €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“). Odvolaci sud na pojednavani
zopakoval a doplnil dokazovanie a z listinnych dokazov ustalil skutkovy stav, podl'a ktorého uznesenim
vySetrovatela zo diia 08. novembra 2001 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim zo diia 30. jina 2002
bolo vznesené obvinenie zalobcovi pre trestny ¢in podvodu. Po zamietnuti staznosti zalobcu bol
zalobcovi ustanoveny obhajca opatrenim zo dna 15. jula 2002 v osobe JUDr. Heleny Bodove;.
Plnomocenstvom zo dia 14. augusta 2002 udelil Zalobca plntt moc na svoje zastupovanie v trestnom
konani JUDr. Petrovi Bacikovi s tym, Ze po skonéeni vySetrovania podal vySetrovatel’ navrh na podanie
obzaloby. Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 22. aprila 2004 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 01. jina 2005 bol Zzalobca uznany za vinného z trestného
¢inu podvodu a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v druhej napravnovychovnej skupine (rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dita 01. jina 2005). Zalobca nastipil vykon trestu odiiatia slobody diia 08. jina
2005 a na zéklade prikazu na prepustenie z vykonu trestu zo dna 11. jala 2007 bol Zalobca prepusteny z
vykonu trestu odiatia slobody. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 05. jina 2008 v
spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. septembra 2008 bola povolena
obnova konania a zruseny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 22. aprila 2004 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 01. juna 2005 a sucasne boli zrusené vsetky
rozhodnutia, ktoré obsahovo nadvizuji na zrus$ené rozhodnutia, teda aj o povinnosti Zalobcu nahradit’
trovy obhajoby v sume 5.280,- Sk Statu. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15.
oktobra 2013 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 16. aprila 2014 bol
zalobca oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo preukazané, Zze stihany skutok spachal. Rozsudok



nadobudol pravoplatnost dna 16. aprila 2014. Vtedaj§i pravny zastupca zalobcu bol pritomny na
verejnom zasadnuti najvyssicho stidu. Zalobcovi bolo pisomné vyhotovenie uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky doruc¢ené 22. jula 2014 a pravnemu zéstupcovi Lubomirovi Samuelovi dita 07. jula
2014. Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nihrady $kody Ziadostou zo dia 15.
oktobra 2014 zalovani s tym, Ze oznamenim zo dna 08. aprila 2015 Zalovana oznamila Zzalobcovi
odmietnutie plnenia. Oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené 15. aprila 2015. Ustanovena obhajkyna JUDr.
Helena Bod’ova si uplatnila trovy obhajoby v sume 5.280,- Sk (175,26 eura); JUDr. Peter Bacik si
uplatnil trovy obhajoby po poskytnutej zl'ave vo vyske 2.103,- Sk v sume 62.900,- Sk (2.087,90 eura) s
tym, Ze zaplatené zalohy predstavovali sumu 62.900,- Sk; zvoleny obhajca Cubomir Samuel si uplatnil
trovy obhajoby v sume 1.065,32 eura s tym, ze podla spravy Krajského sudu v Bratislave zaplatil
zalobca sumu 175,26 eura v plnej vySke vykonom rozhodnutia zrazkou z pracovnej odmeny a
dobrovolnou thradou v obdobi od 23. jula 2007 do 13. méja 2008 a sumu 79,66 eura zaplatil zalobca v
plnej vyske vykonom rozhodnutia zrazkou z pracovnej odmeny od 19. janudra 2006 do 22. augusta
2006.

2.3. Odvolaci stud sa d’alej zaoberal v§eobecnymi podmienkami zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, ako ju definuje zakon ¢. 514/2013 Z. z. Uviedol, ze
zalobca ako titul uplatneného ndroku na néhrady $kody a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy oznacil
vylu¢ne rozhodnutie o treste, teda rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Preto odvolaci sud nemohol dévodnost’ uplatneného naroku
posudzovat’ v suvislosti so ziadnym inym titulom (uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5MCdo/13/2010 zo dita 20. marca 2012, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
163/2013 zo diia 13. novembra 2013).

2.4. Odvolaci sud mal tak za preukdzané vsetky predpoklady objektivnej zodpovednosti zalovanej za
Skodu podl'a § 8 ods. 1 a 6 zakona 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007, teda sti¢asné
splnenie kumulativnych podmienok - existenciu rozhodnutia o treste, ¢iasto¢né vykonanie trestu odnatia
slobody od 08. juna 2005 do 10. jala 2007 (v skuto¢nosti bol zalobca prepusteny z VIOS az dna 11.
jula 2007, priCom v tomto smere je odvolaci siid viazany jeho Zalobou), oslobodenie spod obzaloby,
vznik $kody a nemajetkovej ujmy, pri¢inna stvislost medzi rozhodnutim o treste a vznikom Skody a
nemajetkovej ujmy s tym, ze stic¢asne sud nezistil splnenie ziadnej z negativnych podmienok vo vztahu k
vzniku naroku na nahradu $kody podla § 8 ods. 1 pism. b) a § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007. Pokial’ ide o namietku Zalovanej, Ze k v€asnému odhaleniu
nezndmej skutocnosti doSlo vinou Zzalobcu, je zrejmé, ze zalobca v priebehu trestného konania
opakovane namietal podany znalecky posudok PhDr. A. C., priCom jeho navrh na doplnenie dokazovania
novym znaleckym posudkom bol trestnym studom zamietnuty. Preto podanie novych znaleckych
posudkov az v konani na obnovu konania nemé6ze byt na tarchu Zalobcu. Rovnako sa odvolaci std
nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze uloZenie trestu si zalobca zavinil sam, pretoze z dokazovania
nevyplynuli ziadne konkrétne skuto¢nosti, podla ktorych spravanie Zalobcu bolo dovodom jeho
odsudenia. Zaklad naroku zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy bol dany.

2.5. Dokazovanim bolo preukazané, Ze na Zalobcovi bol vykonany trest odnatia slobody v obdobi od 08.
jana. 2005 do 10. jula 2007 na zaklade rozhodnutia o treste, ktoré bolo neskor zrusené a zalobca bol
nakoniec pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo preukazané, Ze sa dopustil trestného
¢inu. Preto bolo potrebné aplikovat’ zakon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007,
pretoze rozhodnutie o treste nadobudlo pravoplatnost’ za G¢innosti zdkona 514/2003 Z. z. Rozhodujuce
je, kedy rozhodnutie o treste vyvolalo negativne uc¢inky vo vzt'ahu k zalobcovi v podobe pravoplatného
odsudenia, t. j. dina 01. jina 2005. Pravo poSkodeného na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vznika
momentom vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, ¢i zbyto¢nymi prietahmi v konani bez
ohladu na to, Ze uplatnitelnym nérokom sa stava az po splneni vSetkych dalSich podmienok, napr.
oslobodenim spod obzaloby (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo dna 16. marca
2016, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo dna 12. decembra 2012).

2.6. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu majetkovej $kody vratane nahrady trov konania a trov
pravneho zastlipenia, ktora mu vznikla v konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o treste, pretoze
samotné konS$tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre Zalobcu. Vznikol mu aj
narok na nédhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o treste.

2.7. Prisudeny narok na nahradu majetkovej Skody zahriia zaplatent pausalnu nahradu trov trestného



konania 79,67 eura a trov ustanovenej obhajkyne JUDr. Heleny Bod'ovej 175,26 eura, ktoré Zzalobca
nahradil $tatu. Dalej narok na néhradu majetkovej $kody zahffia néhradu vynaloZenych trov obhajoby
zalobcu v trestnom konani v sume 2.087,90 eura pre JUDr. Petra Bacika. Pokial’ si zalobca uplatnil aj
trovy obhajoby v trestnom konani pre obhajcu Cubomira Samuela v sume 1.065,32 eura, v tomto smere
nepreukazal tvrdenia o ich skutoénom vynaloZeni, a to ani na zaklade vyzvy odvolacicho sudu v konani,
a preto v tejto Casti odvolaci sud po zmene napadnutého rozsudku zalobu Zalobcu ako neddvodni
zamietol. Majetkova §koda d’alej zahffia ndhradu vynaloZenych trov znaleckého dokazovania v sume
331,94 eura, priCom nie je pravne vyznamné, ze preddavok zaplatila manzelka Zalobcu, pretoze v spore
nebolo produkované tvrdenie, ze by neSlo o vydavok hradeny z prostriedkov patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Co sa tyka trov znaleckého dokazovania v sume 829,85
eura, v tomto smere Zalobca nepreukazal tvrdenie o ich skuto¢nej thrade, a preto v prevySujucej Casti
zalobu zalobcu nad sumu 331,94 eura ako neddévodnu zamietol

2.8. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy zahffia sumu 22.800 eur za obmedzenie osobnej slobody
vykonom trestu odnatia slobody v druhej napravnovychovnej skupine za 760 dni, t. j. od 08. juna 2005
do 10. jala 2007 po 30 eur na den. Tento narok zahina aj sumu 3.000 eur za zasah do prava na
stkromie zalobcu v dosledku nemoznosti viest rodinny zivot pocas vykonu trestu odnatia slobody.
Dévodnost’ naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy z tohto titulu bolo potrebné posudzovat’ podl'a zakona
¢. 514/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31. augusta 2007. Pravna iprava v tom ¢ase neobsahovala ziadne
vyslovné kritéria pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Wchadzajic zo zdkazu retroaktivity
neuplatnia sa neskorsie zmeny pravnej Gipravy, najma pokial’ ide o neskor zakotvenu limitdciu maximalnej
vy$ky nemajetkovej ujmy (uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/19/2018 zo
dita 24. jula 2018, 7Cdo/100/2017 zo dna 17. oktdbra 2018). Odvolaci sud d’alej poukézal na uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dita 27. januara 2022, nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I11. US 754/2016 zo dia 24. januara 2017, uznesenie Najvys§icho sudu SR sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo
dna 12. decembra 2012. Pokial’ ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy za obmedzenie osobnej slobody
zalobcu vykonom trestu odnatia slobody za 760 dni v ¢ase od 08. jina 2005 do 10. jala 2007 v sume
22.800 eur, ¢o predstavuje 30 eur denne, odvolaci sud prihliadol na povahu trestnej &innosti, dizku
pozbavenia osobnej slobody a dospel k zaveru, ze takato ndhrada nemajetkovej ujmy je primerana
okolnostiam posudzovaného pripadu, pretoze dizka vykonu trestu nie je nepatrna, zalobca bol zaradeny
do druhej napravnovychovnej skupiny, teda prisnejSej, pred nastipenim vykonu trestu nebol sudne
trestany. Pokial’ ide o narok na od$kodnenie nemajetkovej ujmy za zasah do prava na stkromie v
dosledku nemoznosti viest’ rodinny Zivot po€as vykonu trestu odiatia slobody, dospel odvolaci stid k
zéveru, 7e primerana vyska odskodnenia vzhladom na dizku vykonu trestu je 3.000 eur. Zalobca sa
nemohol stretavat’ s rodinou, manzelkou a detmi, ¢o malo nepriaznivy vplyv na jeho rodinny zivot,
zasiahlo do rodinnych vztahov a pokial’ si uplatnil z tohto titulu narok vo vySke 200.000 eur, v
prevySujicej C¢asti odvolaci sud zalobu ako neddvodnti zamietol. Je pravdou, Ze nemajetkova ujma sa
prejavila dovnutra v negativnom prezivani poSkodeného, avSak jeho vnutorny psychicky stav sa nedé
priamo dokazovat’ a mozno o nej len uvazovat’ v tom smere, akoby podobnti ujmu pocitovala ind osoba
v obdobnom postaveni. Pokial’ ide o d’alSie tvrdené negativne prejavy ako napriklad znizenie vaznosti v
spolo¢nosti, nemoznost zamestnat’ sa, ticto uz preukazovat’ v tomto smere mozno. Zalobca okrem
bremena tvrdenia neuniesol dokaznti povinnost. Pokial' predlozil pracovni zmluvu nie je zrejmé, aky
vzt'ah ma tento dokaz k jeho tvrdeniu, ze sa nemohol po prepusteni z vykonu trestu zamestnat'.

2.9. Preto odvolaci sud prisudil zalobcovi spolu sumu 28.474,77 eura z titulu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy a v prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol. Co sa tyka naroku na nahradu za stratu
zarobku v sume 54.479,86 eura, v tomto smere zalobca nepreukazal, ze by bol dosiahol v dosledku
pravidelného chodu veci nim tvrdeny prijem. Zalobca tvrdeny usly zisk preukazoval len dafiovymi
priznaniami za roky 2004 a 2005 a iné dokazy nepredlozil ani nenavrhol vykonat'.

2.10. V doésledku omeskania Zzalovanej prisudil odvolaci sud Zalobcovi podla § 25 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007 v spojeni s § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni i¢innom do 31. januara 2013 popri istine Groky z omeSkania z
pristidenej majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy. K vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy
nedochadza marnym uplynutim lehoty stanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim 6-
mesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., resp. oznamenim S$tatu, ze
uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy neuspokoji (uznesenie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.



8Cdo/191/2020 zo dia 27. januara 2022). Uroky z omeskania priznal odvolaci sud vo vyske 8 % roéne,
pretoze i§lo o zavédzok z poruSenia prava, ktory vznikol pred 31. janudrom 2013 a prvy deni omeSkania
stanovil na 15. april 2015, kedy bolo Zzalobcovi doru¢ené oznamenie Zalobcu (zrejme mal odvolaci sud na
mysli zalovan), ze neuspokoji narok zalobcu. V prevysujicej Casti prislusenstva odvolaci sud zalobu
zamietol.

2.11. Lehotu na plnenie pristidenej sumy sud stanovil na 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle §
232 ods. 3 veta druhd CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

2.12. Zalovanou vznesena namietka preml¢ania nebola dovodna, pretoze premléacia doba zadala plynit
az dia 16. aprila 2014 oznamenim rozhodnutia Najvyssieho sidu SR o zamietnuti odvolania prokuratora
proti rozsudku o oslobodeni spod Zaloby. Zaloba na stid bola podana 09. juna 2015, teda pred uplynutim
trojroénej premlcacej doby.

2.13. Pokial' ide o namietku Zalovanej, Ze nemohlo byt prihliadané na skutkové tvrdenia Zalobcu v
odvolacom konani a vykonané dokazovanie, odvolaci sid uvadza, Ze bolo mozné prihliadnut na
doplnené dokazovanie, pretoze skutkové tvrdenia zalobcu boli v Casti uplatnenych majetkovych narokov
neuplné a bolo nevyhnutné vyzvat Zalobcu na ich doplnenie, preto nebolo mozné uvazovat o
koncentracii konania. Vo v§eobecnosti plati, Ze na nastipenie u¢inkov nesporného skutkového tvrdenia
v dobsledku jeho nepopretia protistranou musi byt skutkové tvrdenie strany Uplné, teda vyhovujice
hypotéze prisluSnej pravnej normy. Ked’ze sud prvej inStancie nevykonal hodnotenie dokazov v sulade s
ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, nespravne pravne posudil vec, a preto odvolaci sud v potrebnom
rozsahu na pojednavani doplnil dokazovanie sam, v dosledku ¢oho nebol v rozsahu takto doplneného a
zopakovaného dokazovania viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ktory
dospel k zaveru o neddvodnosti zaloby. Tieto nedostatky odvolaci stid napravil a po vykonanom
dokazovani rozsudok stidu prvej inStancie zmenil a zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 28.474,77
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % z tejto sumy od 15. aprila 2015 do zaplatenia a v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

2.14. Pri rozhodovani o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, ze vzhl'adom na samostatny
skutkovy a pravny charakter narokov uplatnenych Zalobou je nevyhnutné osobitne rozhodnut’ o naroku
na ndhradu trov konania podla vysledku ohl'adne kazdého z uplatnenych narokov. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania o zaplatenic majetkovej Skody bolo nevyhnutné zobrat' do tivahy
vysledok celého konania, kedy Zalovana bola v spore pomerne uspesSnejSia. Pri predmete konania o
zaplatenie majetkovej Skody spolu v sume 59.229,80 eur jej uspech predstavuje 95,48 % a uspech
zalobcu 4,52 %. Zalovanej tak vznikol narok na ndhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 90,96
%. Preto odvolaci sud ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 90,96 % s
tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Co sa tyka rozhodovania
o trovach konania o nahradu nemajetkovej ujmy, zaklad naroku bol dany a vySka naroku zavisela od
uvahy sudu. Preto sa vy$ka nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohl'adu na pévodny
predmet konania. Preto v tejto Casti o trovach konania o nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud
rozhodol tak, ze zalovanej bola ulozenad povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania z pristidenej sumy
25.800 eur v rozsahu 100 %, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, a to proti
zmenujicej vyhovujucej Casti vratane uroku z omes$kania, ako aj proti stivisiacim vyrokom o nahrade
trov konania a Zziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sudu v dovolanim napadnutych
¢astiach zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodiovala s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala, Ze postupom odvolacieho sudu doSlo k poruSeniu zasady kontradiktérnosti a
rovnosti stran sporu. K postupu odvolacicho sidu namietala, ze v prejednavanej veci zalobca ako v
zalobe, tak ani v ramci doplneného dokazovania neoznadil tituly, z ktorych si uplatiiuje jednotlivé naroky.
Sud prvej inStancie konal v zmysle pokynov odvolacieho stdu v predchadzajicom zruSujucom uzneseni,
av8ak k odstraneniu tychto vad zo strany Zalobcu nedos$lo napriek tomu, Ze bol kvalifikovane zastiipeny
advokatom. Koncepcia CSP je zalozena na principe formalnej pravdy (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Szf/65/2011, 4Cdo/105/2019). Prekvapivost’ napadnutého rozsudku vyplyva zo skutocnosti, ze



uznesenim odvolaciecho stdu bol sad prvej inStancie zaviazany vyzvat zalobcu na ozrejmenie
podstatnych skuto¢nosti, ktorych absencia znemoznovala posudenie narokov zalobcu s tym, ze Zalobca
svojim nekonanim moznost’ takéhoto posudenia zmaril. Sud prvej inStancie zalobu zamietol pre pasivitu
zalobcu. Bez oznaCenia titulov a Skody, ktord mala vzniknut v pri¢innej suvislosti s titulmi, nebolo
mozné kvalifikovane posudit’ uplatneny narok zalobcu a ani ustalit’ skutkovy stav. Nasledne krajsky sud
sam identifikoval titul Zzalobcom uplatneného naroku s tym, ze tvrdenie, ze Zalobca ako titul naroku
oznacil rozhodnutie o treste sa nezakladd na pravde a nemé oporu v tvrdeniach zalobcu. Nésledne
odvolaci sud sdm vykonal takuto nadpracu v neprospech Zalovanej a v jeho mene ustalil titul uplatneného
naroku aj vysku Skody. Krajsky sud tak postupoval v rozpore so zasadami CSP a pravom na
spravodlivy proces, pretoze aktivne vstupoval do konania v prospech Zzalobcu, ked ho vyzval na
predloZzenie dokazov o vzniku majetkovej §kody, ktoré oznacil ako doplnenie skutkovych tvrdeni, s ¢im
sa zalovanad nestotozfiuje. Nasledne napriek pasivite Zalobcu si sud primarne vyziadal dokazy ku
kazdému uplatnenému naroku na nahradu majetkovej §kody. Zalovana tiez namieta porusenie prava na
spravodlivy proces pri vykonani dokazovania obozndmenim sa s trestnym spisom krajského stdu,
nakol’ko ani toto dokazovanie nebolo navrhnuté stranami sporu. Ked’ze teda zalobca neoznacil ziadne
listiny a odvolaci std nasledne sdm ur¢il vlastnou tivahou dokazné prostriedky na preukazanie tvrdeni
zalobcu, nepripustne znevyhodnil Zalovanu a porusil zdsadu rovnosti stran sporu.

3.2. Dovolatelka d’alej namietala poruSenie prava na spravodlivy proces nedostatoénym oddévodnenim
napadnutého rozsudku v zmysle § 420 pism. f) CSP. Za dalsi nedostatok napadnutého rozsudku
povazovala, Ze odvolaci sud duplicitne od$kodnil Zalobcu za obdobie vykonu trestu za 760 dni po 30 eur
denne spolu v sume 22.800 eur a zaroven ho od$kodnil za nemajetkovii ujmu za zasah do prava na
sukromie v dosledku nemoznosti viest’ rodinny Zivot po€as vykonu trestu vo vyske 3.000 eur. Odvolaci
sud identifikoval iba jeden zasah do osobnej sféry Zalobcu, nakolko Ziadny iny zdsah neuviedol a tym
bolo obmedzenie osobnej slobody pocas vykonu trestu. Je logické, Ze vo vykone trestu odiatia slobody
je obmedzeny v moznostiach stretavat’ sa s rodinnymi prislusnikmi a znamymi, vykonavat' zamestnanie,
podnikat’, navs§tevovat’® spolo¢enské udalosti, venovat sa konickom a pohybovat’ sa mimo tustavu na
vykon trestu odiiatia slobody. Jedinym titulom, a to rozhodnutim o treste sa odvolaci siid bez akejkol'vek
aktivity zalobcu nelogicky rozhodol priznat’ pluralitne nahradu nemajetkovej ujmy za takéto obmedzenia.
Zalovana tieZ povazuje za zmitoéné odovodnenie rozsudku v &asti, v ktorej sud uréil vysku troku z
omeskania podl'a sadzby spred 31. januara 2013, ked’ do samotného omeskania sa Zalovana mala dostat’
az dna 15. aprila 2015. Odvolaci sud sam uviedol, Ze rozhodujuci je ¢as, kedy rozhodnutie vyvolalo
negativne u¢inky v postaveni poSkodeného, ktoré sa prejavili vznikom Skody, pri€om tento nézor
povazuje Zalovana za zmédto¢ny (uznesenie NajvySSicho sidu SR zo dina 16. marca 2016 sp. zn.
7Cdo/262/2015, ktoré sa explicitne venuje limitacii vySky nahrady nemajetkovej ujmy a nie momentu
vzniku $kody na urcenie vySku uroku z omeskania a uznesenic NajvysSicho stidu SR zo dna 12.
decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011 sa otazke trokov z omesSkania Ziadnym spésobom nevenuje).
Zalobca bol dita 16. aprila 2014 pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, a preto nie je zrejmé, ako mohol
medzi zalobcom a Zalovanou vzniknut’ zavazkovy vztah pred 31. januarom 2013.

3.3. Zalovana rovnako napadla vyroky odvolacieho sudu vo vztahu k nahrade trov konania. Tieto
povazovala za nezrozumitelné a zmétoéné. Zalobca pozadoval v Zalobe zaplatenie sumy 282.029,80 eura
a napadnutym rozsudkom mu bol priznany narok na zaplatenic sumy 28.474,77 eura, o predstavuje
pomer uspechu 10,01 % na strane Zalobcu a tspech Zzalovanej 89,99 %, ¢isty uspech zalovanej je tak
79,98 %. Nie je sporné, ze zalobca sa domahal celkovo ndhrady nemajetkovej ujmy 200.000 eur, resp.
podla odvolacicho sudu 222.800 eur, ¢o bola suma zjavne neprimerand a premr$tend, na ¢o reagoval
nalez Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 652/2018 zo diia 13. februdra 2020 s tym, Ze dolezité na
postudenie tohto naroku je kritérium predvidatenosti vysledku rozhodnutia vieobecnym stidom. Zalobca
nemohol dovodne ocakavat’, Ze sud jeho Zalobe vyhovie v celom rozsahu s tym, Ze v ¢ase posledného
vyjadrenia zalobcu bolo uz G¢inné ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v suCasnom zneni,
ktoré stanovilo maximalnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ¢o predstavuje 50 - nasobok minimalnej
mzdy v rozhodnom obdobi, teda v Case prepustenia Zalobcu z vykonu trestu odnatia slobody v roku
2007, ¢o pri minimalnej mzde 268,87 eura predstavuje maximalne odskodnenie vo vyske 13.433,50
eura. Okrem toho odvolaci sud porusil prdvo zalovanej na spravodlivy proces, pretoze procesne
nepripustnym a arbitrarnym spdsobom rozdelil narok na nédhradu trov konania na dva samostatné naroky
a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % za



situacie, kedy si tato zalobca uplatnil v premrs$tenej sume. Rozhodnutie o trovach konania samostatnymi
vyrokmi vo vztahu ku kazdému naroku spdsobuje neprehladnost’ a zmitocnost’ pri rozhodnuti o
konkrétnej vyske trov konania. Sledujuc argumentaciu odvolacicho sudu bol zalobca plne uspesny v
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.800 eur a spolu s narokom na nahradu majetkove;j
Skody sa domahal 85.029,80 eura, bolo mu priznanych 28.474,77 eura, ¢o predstavuje tispech Zalobcu
33,49 %, pri zalovanej 66,51 % a uspech zalovanej je tak 33,02 %. Pokial' odvolaci sid rozhodol o
naroku na nahradu trov konania tak, ako je vySSie uvedené, jeho rozhodnutie je nezrozumitelné,
nedostatoéne oddvodnené, svojvolné a arbitrarne. Zalovana ako Uspeinej§ia strana nemdze byt ani
CiastoCne zaviazana na nahradu trov konania zalobcu.

3.4. Zalovand dalej namicetala nespravne pravne posudenie existencie pricinnej stvislosti medzi
rozhodnutim o treste a vznikom $kody (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Zalovana tvrdi, Ze odvolaci sud tato
pricinnu suvislost’ nespravne pravne posudil, pricom poukazovala pri posudzovani pri¢innej stivislosti na
rozhodnutia NajvysSiecho stidu SR sp. zn. 2Cdo/292/2006, 6MCdo/16/2012, 3Cdo/313/2009.
Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s uznesenim Najvyssicho sidu SR bol Zalobca
uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v druhej
napravnovychovnej skupine, pricom Zalobca nastlpil vykon trestu odnatia slobody 08. jina 2005 a
prepusteny bol 11. jula 2007. Podmienkou na vznik prava na nadhradu $kody spdsobenej rozhodnutim o
treste je vykonanie trestu odnatia slobody. Pravne sluzby poskytnuté JUDr. Bod'ovou v obdobi do 06.
augusta 2002 a aj JUDr. Bacikom do 01. juna 2005 boli poskytnuté pred vykonom trestu odnatia
slobody, ¢im je vylucena ich pri¢inna suvislost’ s rozhodnutim o treste. Totozné je mozné konstatovat’ aj
o nahrade trov trestného konania priznanej vo vyske 79,67 eura, ktoré nemézu byt v pri¢innej suvislosti
s rozhodnutim o treste. Poukazala napr. na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo/13/2010,
nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 163/2013. Posudenie pri¢innej suvislosti odvolacim sidom tak
predstavuje nespravne pravne posudenie veci, pretoze zodpovednost’ za Skodu spésobent rozhodnutim
o0 treste nenastava, ak je pri¢inou Skody ina skuto¢nost’. V ¢asti priznanej nahrady majetkovej Skody ma
zalovana za to, Ze napadnutym rozsudkom sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, a to pri posudeni otazky existencie pri¢innej suvislosti, ¢o zakladd dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.5. Dovolatelka tiez namietala nespravne pravne posudenie vo veci primeranosti vySky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Poukazala na uznesenia Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/19/2018 zo dia 24. jila 2018, 7Cdo/100/2017 zo dita 17. oktobra 2018 a nalez Ustavného
sadu SR III. US 754/2016 zo dita 24. januara 2017. Tvrdenie odvolacieho sudu o absencii kritérii pre
ur¢enie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy a neexistencie limitdcie maximalnej vySky povazuje za
nespravne. Poukazala na rozhodovanie ESLP, zavedenie principu primeranosti ako aj rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dna 27. aprila 2006, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012,
3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017, a preto mala za to, Ze priznanim ndhrady zo strany odvolacicho stdu
doslo k zadsadnému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ako aj ESLP tykajucej sa
priznavania primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Nesthlasila s ndzorom odvolacieho sudu, Ze
pravna Uprava v tom ¢ase neobsahovala ziadne kritéria pre urcenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy a
poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/127/2019, 7Cdo/262/2015, 4Cdo/48/2017.
Odvolaci sud nespravne pravne posudil primeranost vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, a to nielen
prekroc¢enim zédkonnych limitov od$kodnenia, ale aj namietanym logicky neod6vodnitelnym opakovanym
odSkodnenim zalobcu za vykon trestu odnatia slobody. Priznanie ndhrady v sume presahujicej zakonné
maximum neodévodnil spdsobom, ktory by verifikoval spravnost’ jeho uvah a prijatych zaverov.

3.6. Zalovana ma za to, e odvolaci sud spravne uréil za¢iatok omeskania Zalovanej v ¢asti naroku na
nahradu majetkovej §kody na deni 15. aprila 2015 ako deit oznamenia o neuspokojeni naroku na nahradu
Skody (rozhodnutie NajvysSicho stidu SR zo dna 21. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/513/2014). Preto za
podmienky, Ze by Zalobca preukéazal kumulativne splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovanej
za Skodu, povinnost splnit zdvizok by mohla nastat’ najskér dorucenim ziadosti o predbezné
prerokovanie dina 17. oktobra 2014. Uplatnenim naroku vznikla Zalovanej povinnost plnit a do
omesSkania sa dostava az v pripade neplnenia v 6-mesacnej lehote. V pripade dévodnosti priznania
urokov z omeSkania by mohli zalobcovi byt priznané uroky maximalne vo vySke 5 % ro¢ne podla § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni t€¢innom do 01. februara 2013, nakolko po tomto datume
prislo k podaniu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Tato argumentdcia vyvracia nedostato¢ne



odovodnené tvrdenia odvolacicho sudu o ¢ase vzniku zavdzku Zalovanej, povazujice za rozhodujici ¢as,
kedy rozhodnutie vyvolalo negativne u¢inky v postaveni poSkodeného, ¢im sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.7. Zalovana dalej povazuje za relevantni pravnu otdzku urlenia za¢iatku omes$kania pri priznani
nahrady nemajetkovej ujmy poukazujic na rozsudok Najvyssiecho sudu SR zo dia 24. jina 1998 sp. zn.
1Co/15/1997 (R 45/2000), z ktorého vyplyva, Ze povinnost zaplatit' nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznikd az na zéklade stidneho rozhodnutia, v ktorom je urcena doba plnenia. Az uplynutim
takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeSkania. Rovnako posudzovali uroky z omeSkania
aj rozhodnutia Najvys$Sicho sidu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011, 7Cdo/100/2017, 8Cdo/151/2017,
4Cdo/131/2016. Otazka existencie naroku na zaplatenie uroku z omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy
bola dovolacim stidom rieSena spésobom zakladajucim dostato¢ny dévod pre konstatovanie o existencii
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, avsak nie tej, ktorti v napadnutom rozsudku nesprévne
prezentoval odvolaci sud. Odlisné rozhodnutia Najvy$sicho sidu SR sp. zn. 4Cdo/48/2017 a
4Cdo/257/2019 Ziadnym sposobom neuvadzaji, preco mal byt prekonany judikat R 45/2000 a nan
obsahovo nadvizujice rozhodnutia inych senatov. Preto s prihliadnutim na rozhodnutia NajvysSicho
sidu SR sp. zn. 3Cdo/174/2016, Ustavného sudu SR II. US 332/2018, IV. US 273/2021, bolo
povinnostou sudu predlozit vec velkému sendtu podla § 48 ods. 1 CSP. Vzhladom na odlisné
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré znamenali poruSenie prava stran sporu na zékonného sudcu podla §
48 ods. 1 Ustavy SR, by sa dovolaci sud mal otazkou za¢iatku ome$kania pri priznani néhrady
nemajetkovej ujmy zaoberat’ z dovodu, ze je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, ¢im je dany
dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Ak by dovolaci stid uzavrel, Ze otazka bola vyrieSena
ustalenou rozhodovacou praxou, zalovana apeluje na dovolaci sud, aby pristipil k postdeniu nastolenej
otazky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je
¢iastocne dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

7. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom



na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

8. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nou tvrdena
vada zméto¢nosti sa mala prejavovat’ v tom, ze postupom odvolacieho stidu doslo k poruSeniu zasady
kontradiktornosti a rovnosti stran sporu a tiez v prekvapivosti napadnutého rozsudku, pretoze v
zru$ujucom uzneseni odvolacieho stidu bol sud prvej inStancie zaviazany vyzvat’ Zzalobcu na ozrejmenie
podstatnych skuto¢nosti, ktorych absencia znemoziiovala posudenie narokov Zalobcu s tym, Ze zalobca
svojim nekonanim moznost’ takéhoto posudenia zmaril. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre pasivitu
zalobcu. Krajsky std tak postupoval v rozpore so zasadami CSP a pravom na spravodlivy proces,
pretoze aktivne vstupoval do konania v prospech zalobcu, ked ho vyzval na predlozenie doékazov o
vzniku majetkovej Skody, ktoré oznail ako doplnenie skutkovych tvrdeni, s ¢im sa zalovana
nestotoziluje. Nasledne napriek pasivite Zalobcu si sid primarne vyziadal dokazy ku kazdému
uplatnenému naroku na néhradu majetkovej §kody. Zalovana tiez namieta porusenie prava na spravodlivy
proces pri vykonani dokazovania oboznamenim sa s trestnym spisom krajského stdu, nakolko ani toto
dokazovanie nebolo navrhnuté stranami sporu. Kedze teda Zalobca neoznacil Ziadne listiny a odvolaci
sud nasledne sam urcil vlastnou tvahou dokazné prostriedky na preukdzanie tvrdeni Zzalobcu,
nepripustne znevyhodnil Zalovant a porusil zdsadu rovnosti stran sporu.

9. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie su zdsadne
»vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sudov (rovnako vid’ aj sp. zn. 30bdo/40/2017).

10. Od pociatku bolo v judikatare opakovane zdoraznované, ze ak sa chce odvolaci sud odchylit’ od
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, musi tieto dokazy vykonané predtym bezprostredne
sudom prvej inStancie opakovat’. Ak by tak neurobil, chybali by mu nalezité podklady na vyhodnotenie
tychto dokazov, zalozené napriklad na ich priamom vnimani. Odvolaci sid neméze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejedndvanej veci. Ak sa
ma vykonat’ pred odvolacim stidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa
sleduje dosledné respektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest, ze ak odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alSich dokazov.

10.1. Aby sa teda odvolaci sud mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej in§tancie Cerpal z
listinnych dokazov, z ktorych vychadzal prvoin§tancny sud, musi dokazy priamo vykonané sudom prvej
inStancie opakovat, pripadne dophit. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupna bez toho, aby reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania,
zasiahol by do ustavne zaru¢eného prava ucastnika konania na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, Ze odvolaci sud sa moze odchylit od skutkového stavu
zisteného prvostupiovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky
opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov.

11. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie a zaroven rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil
potom, ako vo veci vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie a to aj s prihliadnutim na to,
ze nakolko v prejednavanom spore konanie zacalo pred 30. jinom 2016, s poukazom na prechodné
ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP na konania zacaté predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych
tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany s tym, Ze po
zru$eni predchadzajuceho rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie a nové



rozhodnutie nebolo mozné napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie opatovne zrusit, a preto odvolaci
sud pristapil k vecnému posudeniu spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
preto dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sdm v potrebnom rozsahu zopakoval a zadovazil si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj v
stulade so zasadou priamosti a ustnosti civiného sporového konania. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, ze odvolaci sid na pojednavani dia 25. maja 2022 za pritomnosti stran sporu pristipil k
zopakovaniu a doplneniu dokazovania obozndmenim listinnych dokazov podla obsahu spisu, ktoré v
nom boli zalozené od zaCiatku konania a zaroven poskytol strandm sporu priestor, aby sa k tymto
dokazom vyjadrili. Neobstoji preto namietka dovolatelky, ze odvolaci sid takymto postupom porusil
princip kontradiktornosti procesu, rovnosti stran sporu, pripadne, Ze by svojim postupom nahradzal
procesnu aktivitu zalobcu. VSetky oboznamené dokazy boli zaloZzené v spise uz pred v poradi prvom
rozhodnuti sudu prvej inStancie a to vratane trestnych spisov (¢i uz ako sucast’ dokazov prilozenych k
zalobe - ¢. L 4-11, pripadne ako sucast’ trestnych spisov, od ktorych zalobca odvija svoj narok a ktoré
boli pripojené esSte v roku 2017), avSak sud prvej inStancie tieto dokazy v poradi prvom ani druhom
rozsudku riadne neoboznamil a rovnako ani nevyhodnotil po stranke skutkovej a pravnej (a to napriek
tomu, Ze na pojednavani dna 05. juna 2017 skonS$tatoval, Ze za nesporni skutoCnost povazuje, ze
zalobca bol spod obzaloby oslobodeny, Zze vykonal trest odiiatia slobody v ¢ase od 08. jina 2005 do 10.
jula 2007 a Ze pocas trestného stthania vynakladal finan¢né prostriedky na pravne zastupenie), a preto az
po zopakovani dokazovania mohol nasledne odvolaci sud pristipit’ k vecnému posudeniu danej veci.

12. Dovolatelka d’alej namietala porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
nedostatoénym odovodnenim napadnutého rozsudku. Za dalsi nedostatok napadnutého rozsudku
povazovala, ze odvolaci sud duplicitne od$kodnil Zalobcu za obdobie vykonu trestu za 760 dni po 30 eur
denne spolu v sume 22.800 eur a zaroven ho od$kodnil za nemajetkovli ujmu za zasah do prava na
sukromie v dosledku nemoznosti viest’ rodinny zivot po¢as vykonu trestu vo vyske 3.000 eur.

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudu bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

14. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu ¢o do
veci samej spliia nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a
preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostato¢ne odévodnené. Oddévodnenie rozsudku
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sihrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil
interpretaénu presvedéivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Z odévodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked
dospel k zaveru o preukazani pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a tvrdenou $kodou
ako jedného z predpokladov pre priznanie uplatnené¢ho naroku zalobcu.

14.1. PredovSetkym je potrebné zddraznit,, ze odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, listinami
zaznamenavajucimi v konani realizované dokazy a na ich zaklade zistenym skutkovym stavom a jeho
pravnym posudenim mal za to, ze zalobca ako titul uplatneného naroku na nahrady Skody oznacil
vyluéne rozhodnutie o treste, teda rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s uznesenim
Najvy$Siecho stidu SR. Odvolaci sud mal tak za preukazané vSetky predpoklady objektivne;
zodpovednosti Zalovanej za Skodu podl'a § 8 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni i¢innom do 31.
augusta 2007, teda sucasné splneniec kumulativnych podmienok - existenciu rozhodnutia o treste,



¢iastocné vykonanie trestu odnatia slobody od 08. juna 2005 do 10. jula 2007 (v skuto¢nosti bol Zalobca
prepusteny z VI'OS az dia 11. jula 2007, pricom v tomto smere je odvolaci sud viazany jeho Zalobou),
oslobodenie spod obzaloby, vznik §kody a nemajetkovej ujmy, pricinnu suvislost medzi rozhodnutim o
treste a vznikom Skody a nemajetkove] ujmy s tym, Ze sucCasne sud nezistil splnenie Zziadnej z
negativnych podmienok vo vzt'ahu k vzniku naroku na nahradu $kody podla § 8 ods. 1 pism. b) a § 8
ods. 6 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007. Zaklad naroku Zalobcu
na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy bol dany.

14.2. Dokazovanim bolo preukazané, ze na zalobcovi bol vykonany trest odinatia slobody v obdobi od
08. jina. 2005 do 10. jula 2007 na zaklade rozhodnutia o treste, ktoré bolo neskor zruSené a zalobca bol
nakoniec pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo preukazané, Ze sa dopustil trestného
¢inu. Preto bolo potrebné aplikovat’ zakon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007,
pretoze rozhodnutie o treste nadobudlo prévoplatnost za ucinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Rozhodujice je, kedy rozhodnutie o treste vyvolalo negativne u¢inky vo vztahu k zalobcovi v podobe
pravoplatného odsudenia, t. j. dita 01. jina 2005.

15. Dalej sa odvolaci stid zaoberal v bodoch 4.7.3.2. az 4.7.3.5. narokom Zalobcu na nahradu $kody,
ktord zahfiia narok na nahradu trov konania, trov pravneho zastupovania a preukazanu nahradu trov
znaleckého dokazovania a v kone¢nom désledku priznal Zalobcovi preukazané vydavky a vo zvysku jeho
narok zamietol (teda v ¢asti nepreukdzanych tvrdeni).

15.1. Zalovana namietala nespravne pravne postidenie existencie pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim
o treste a vznikom §kody, pretoze odvolaci sud tuto pri¢innt stvislost’ nespravne posudil. Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s uznesenim najvysSieho stdu bol zZalobca uznany za
vinného z trestného ¢inu podvodu a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v druhej napravnovychovnej
skupine, pricom zalobca nastipil vykon trestu odnatia slobody 08. juna 2005 a prepusteny bol 11. jila
2007. Podmienkou na vznik prava na nahradu $kody rozhodnutim o treste je vykonanie trestu odnatia
slobody. Pravne sluzby poskytnuté JUDr. Bod'ovou v obdobi do 06. augusta 2002 a aj JUDr. Bacikom
do 01. juna 2005 boli poskytnuté pred vykonom trestu odnatia slobody, ¢im je vylic¢end ich pri¢inna
suvislost’ s rozhodnutim o treste. Totozné je mozné konStatovat’ aj o nédhrade trov trestného konania
priznanej vo vyske 79,67 eur, ktoré nemé6zu byt v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o treste. Poukdzala
napr. na uznesenie Najvy$sieho stdu SR 5MCdo/13/2010, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
163/2013. Postdenie pri¢innej stvislosti odvolacim sidom tak predstavuje nespravne pravne posudenie
veci, pretoze zodpovednost’ za Skodu spdésobent rozhodnutim o treste nenastava, ak je pri¢inou Skody
ina skuto¢nost’.

15.2. Tato namietka dovolatel’ky vSak neobstoji. Ako bolo vyssie konStatované, odvolaci sud sa v
bodoch 4.7.3.2. az 4.7.3.5. zaoberal narokom zalobcu na nahradu $kody, ktord predstavuje penazné
plnenie zaplatené zalobcom v konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o treste vratane nahrady trov
konania, trov pravneho zastipenia ako aj vynaloZené trovy znaleckého dokazovania. Tento narok si
zalobca riadne v konani uplatnil a odvija sa od ustanovenia § 18 ods. 1 a 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
u¢innom do 31. augusta 2007. Z hladiska rozsahu nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom zékon ¢.
514/2003 Z. z. vyslovne upravuje, ¢o zahfiia nadhrada $kody vo vzt'ahu k trovam konania, ktoré fyzickej
osobe vznikli v suvislosti s vydanim nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci. V zmysle platnej
pravnej upravy nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vézbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v
ktorom bola vec postipend inému orgdnu a ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doSlo k nesprdvnemu turadnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym tradnym postupom. Sucast’ou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahfiiaji ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Ugelnost’ vynaloZenych trov konania, ktoré vznikli v konani, v ktorom
doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému postupu, sa posudzuje
individualne s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej pravnej veci. O uc€elne vynaloZzenych trovach
konania by nebolo mozné hovorit’ napriklad vo vztahu k trovam vynaloZenym na ukon, ktory bol na



ochranu prava urobeny nadbytocne, resp. na tkon, ktory k naprave protipravneho stavu nemohol viest'.
Uelnost’ vynaloZenych trov konania musi preukézat ten, kto tvrdi, Ze bol dotknuty nezikonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a v désledku tejto
skuto¢nosti sa doméha naroku na nahradu skody.

16. Zalovana d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, a to pri posudeni pri¢innej
suvislosti medzi rozhodnutim o treste a vznikom $kody.

17. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon c) uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

17.1. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit pravnu otazku; zakonodarca tito povinnost’
uklada dovolatelovi.

18. Rozhodnutia vys$ich sudnych autorit, na ktoré poukazala dovolatelka sa sice zaoberaju skiimanim
pricinnej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, av$ak ani jedno z nich nie je aplikovatelné
na prejednavant vec, pretoze rozhodnutie Najvyssicho sudu SR 2Cdo/292/2006 sa tyka predchadzania
Skodam pri prevode ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu, rozhodnutie 6MCdo/16/2012 zo
dia 30. oktdbra 2013 sa zaoberd pri¢innou suvislostou medzi $kodou vzniknutou Zzalobcovi zaplatenim
zmluvnej pokuty podla zmluvy o budicej zmluve o dielo uzavretej pre pripad nedodrzania terminu
uzavretia zmluvy (zriadenia stavby, pre ktoré sa vyzaduje rozhodnutie stavebného uradu) o dielo a
nevydanim rozhodnutia stavebného uradu v zakonnej lehote, rozsudok NajvysSicho sudu SR z 24.
februara 2011 sp. zn. 3Cdo/313/2009 sa zaoberal rozhodnutim obvodného uradu, ktorym bol vydany
ziadatefom stthlas na vyrub javora mlieneho a ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky II. US
163/2013 vychadzal z odlisnej pravnej Gpravy platnej v ¢ase vzniku Skody, teda z ustanoveni zak.
58/1969 Zb., a preto nie je rovnako na tito pravnu vec aplikovatelny.

18.1. Zalobca svoj narok na nahradu $kody definoval ako $kodu, ktora mu bola spdsobena v trestnom
konani, v ktorom bol nakoniec oslobodeny spod obzaloby, a preto namietka dovolatel’ky o nepreukazani
pri¢innej suvislosti s poukazom na vy$§ie uvedené dovodna nie je.

19. Dovolatel’ka tiez namietala nespravne pravne posudenie vo veci primeranosti vySky priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Mala za to, ze odvolaci sid nespravne pravne
posudil primeranost’ vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, a to nielen prekrocenim zakonnych limitov
odSkodnenia, ale aj namietanym logicky neodévodnitelnym opakovanym od$kodnenim Zalobcu za vykon
trestu odnatia slobody, ¢im doslo k zadsadnému odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ako aj ESLP tykajucej sa priznavania primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy.



19.1. Nahradou nemajetkovej ujmy sa odvolaci std zaoberal v bodoch 4.7.3.6. az 4.7.3.7. svojho
oddvodnenia, kedy mal za to, Zze narok na nadhradu nemajetkovej ujmy zahffia sumu 22.800 eur za
obmedzenie osobnej slobody vykonom trestu odnatia slobody v druhej napravnovychovnej skupine za
760 dni, t. j. od 08. jina 2005 do 10. jula 2007 po 30 eur na deii. Tento narok zahina aj sumu 3.000 eur,
ako zasah do prava na stkromie zalobcu v dosledku nemoznosti viest’ rodinny zivot po¢as vykonu trestu
odnatia slobody. Ddvodnost’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z tohto titulu bolo potrebné
posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G€¢innom do 31. augusta 2007. Pradvna tGprava v tom
¢ase neobsahovala ziadne vyslovné kritéria pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Vychadzajic
zo zékazu retroaktivity neuplatnia sa neskorSie zmeny pravnej Upravy, najmi pokial ide o neskor
zakotvenu limitaciu maximalnej vy$ky nemajetkovej ujmy s tym, ze poukézal na rozhodnutia vyssich
sudnych autorit tykajucich sa danej problematiky. Pokial’ ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy za
obmedzenie osobnej slobody Zalobcu vykonom trestu odiiatia slobody za 760 dni v ¢ase od 08. jina
2005 do 10. jula 2007 v sume 22.800 eur, ¢o predstavuje 30 eur denne, odvolaci std prihliadol na
povahu trestnej &innosti, dizku pozbavenia osobnej slobody a dospel k zaveru, Ze takato nahrada
nemajetkovej ujmy je primerana okolnostiam posudzovaného pripadu, pretoze dizka vykonu trestu nie je
nepatrnd, Zalobca bol zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny, teda prisnejSej, pred nastapenim
do vykonu trestu nebol stidne trestany. Pokial’ ide o narok za odSkodnenie nemajetkovej ujmy za zasah
do prava na sukromie v désledku nemoznosti viest’ rodinny Zivot poc¢as vykonu trestu odnatia slobody,
dospel odvolaci sid k zaveru, Ze primerana vyska odikodnenia vzhladom na dizku vykonu trestu je
3.000 eur. Zalobca sa nemohol stretavat’ s rodinou, manzelkou a detmi, ¢o malo nepriaznivy vplyv na
jeho rodinny Zivot, zasiahlo do rodinnych vztahov a pokial’ si uplatnil z tohto titulu narok vo vyske
200.000 eur, v prevySujicej ¢asti odvolaci sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

19.2. Podstatna odvolacia namietka zo strany zalovanej d’alej smerovala nielen k primeranosti vysky
zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, avsak iz tej skuto¢nosti, ze v prejednavane;j
veci nebolo spravne aplikované ust. § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. V prejednavanej veci je
nepochybné, Ze Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko na zaklade odsudzujiceho
rozsudku vykonal trest odilatia slobody v druhej ndpravnovychovnej skupine v ¢ase od 08. juna 2005 do
10. jala 2007 (Co predstavuje 760 dni) a rozsudkom Najvyssicho sudu SR zo diia 16. aprila 2014 bol
nakoniec pravoplatne oslobodeny spod obzaloby.

19.3. Zak. ¢. 514/2003 Z. z. presiel viacerymi novelizaciami (v po¢te 5), problematika ust. § 17 o
nahrade nemajetkovej ujmy zak. ¢. 514/2003 Z. z. sa dotkli dve novely vykonané zak. ¢. 517/2008 Z. z.
s u¢innostou od 01. 01. 2009 a zak. ¢. 412/2012 Z. z. s u¢innostou od 01. 01. 2013. V obdobi od 01.
07. 2004 do 31. 12. 2008 uvedené ustanovenic obsahovalo dva odseky, odsek 1 znel ,juhraddza sa
skuto¢na Skoda a usly zisk* a odsek 2 ,,v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostatoénym zadostuéinenim vzhladom na ujmu sposobeni nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak®. Novela vykonana zik. ¢. 517/2008 Z. z. stanovila kritéria pre urcovanie vySky
nemajetkovej ujmy doplnenim § 17 ods. 3 a zaviedla minimdlnu vySku nemajetkovej ujmy pre
odskodnovanie vizby (§ 17 ods. 4). Obsahovala prechodné ustanovenie v § 27b ods. 1, podla ktorého
zodpovednost’ za §kodu sposobenti rozhodnutim vydanym pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona a
za nespravny uradny postup pred nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona sa riadi predpismi u¢innymi do
31. 12. 2008. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn.
7Cdo/145/2011, v zmysle ktorého, ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané pred 01. 01. 2009, ma sud
vec posudzovat podla § 17 u¢inného do 31. 12. 2008. Novela zak. ¢. 514/2003 Z. z. vykonana zék. ¢.
412/2012 Z. z. od 01. 01. 2013 v § 17 vyptsta minimalnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v pripade
vizby a zavadza limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Novela v§ak neobsahovala Ziadne prechodné
ustanovenia.

19.4. K definujicim znakom pravneho Statu patri zakaz retroaktivity pravnych noriem, ¢o je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Pravo po$kodeného na nahradu
Skody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do vézby, ¢i
zbytoénymi prietahmi bez ohladu na to, ze zalovatelnym narokom sa stdva az po splneni d’alSich
podmienok, napr. oslobodenie obzalované¢ho. Preto aplikovat’ ust. § 17 v zmysle tejto novely (zék. €.
412/2012 Z. z.) na pripady, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 01. 01. 2013 a
rovnako aj vykon trestu odnatia slobody spada pred tento datum, by znamenalo pripustit’, Ze hoci v Case



pred nadobudnutim ucinnosti novely vzniklo poskodenému pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyS$Sej vyske, toto jeho pravo v Casti prevySujicej horny limit zavedeny novelou zak. ¢. 412/2012 Z. z.
zaniklo diiom jeho u¢innosti. Takyto pristup by popieral nielen princip Uplného odSkodnenia, ale
sposoboval by aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na
satisfakciu a bol by porusenim zésady retroaktivity. Obdobne Najvyssi sid SR v rozhodnuti pod sp. zn.
5Cdo/169/2021 konstatuje, Ze pravo poSkodeného na ndhradu Skody, teda nemajetkovej ujmy vznika
momentom vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vézby, ¢i zbyto€nych prietahov v konani bez
ohl'adu na to, ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni d’alSich podmienok. Pokial’ vykon trestu
odnatia slobody spada do obdobia pred 01. 01. 2013, aplikovat’ § 17 v zmysle novely zak. ¢. 412/2012
Z. z. by znamenalo pripustit, ze hoci v ¢ase pred nadobudnutim ucinnosti novely vzniklo poskodenému
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyssej vyske, toto jeho pravo v ¢asti prevySujucej horny limit
zavedeny novelou, zaniklo ditom jeho u¢innosti.

19.5. Preto v nadvéznosti na vys$ie uvedené a namietky zo strany Zalovanej ohl'adom prekroc¢enia hornej
limitacie stanovenej ust. § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. v platnom zneni, dovolaci sud konstatuje, ze
v prejednavanej veci je nepochybné a nesporné, Ze Zalobca vykonal trest odiatia slobody pred
zavedenim tejto limitacie v ¢ase od 08. juna 2005 do 10. jala 2007, preto na obdobie trvania vykonu
trestu odnatia slobody nemozno pouzit' zdkonom stanoventl hornu limitdciu v zmysle § 17 ods. 4 zak. ¢.
514/2003 Z. z.

19.6. Dévody, pre ktoré nasledne bola zalobcovi prisudena vysSka nahrady nemajetkovej ujmy st
dostato¢ne, podrobne a precizne odévodnené v rozhodnuti odvolacicho sidu s prihliadnutim na ta
skutoénost’, Ze zalobca bol vo vykone trestu odnatia slobody po dobu 760 dni, kedy ndhrada za jeden
dent vykonu trestu prestavuje 30 eur, pricom k tejto Ciastke je potrebné pripocitat’ aj narok na nadhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur, ako zasah do prava na sukromie Zzalobcu, v ddsledku
nemoznosti viest’ rodinny zivot pocas vykonu trestu odnatia slobody.

19.7. Dovolaci sud preto poukazuje napriklad na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
4Cdo/125/2019 zo dna 27. 08. 2019, v ktorom sa najvy$s§i std zaoberal otazkou unesenia dokazného
bremena pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Za nesphitelné dékazné bremeno v takej
situdcii najvyssi sid oznaCuje poziadavku na preskimanie finanéného ocenenia nehmotnej ujmy zalobcu
v oblasti osobnych, rodinnych, pracovnych, socidlnych vztahov, ¢i psychického stavu, pretoze
nemajetkova ujma sa nepreukazuje. Nemajetkova ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a
slobod fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Ide o stav
mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, Ze sud sa bude vediet,
alebo aspon elementarne vcitit’ do pozicie trestne stihaného ¢loveka. Bezpravie voci l'udskej dostojnosti
musi byt v pravnom §tate odskodnitelné. Skodu treba chépat’ ako ujmu na chranenom statku, ako je
majetok os6b alebo iny chraneny zaujem, pricom najvys$$iu mieru ochrany poziva l'udsky Zivot, integrita
¢loveka, ludska dostojnost’ a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyvituje spolo¢ensky,
pracovny a osobny zivot stihaného, a to bez ohl'adu na jeho vysledok, a teda je sposobilé bez d’alSieho
vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy v takom pripade, ak sa preukaZze, ze bolo od pociatku nezdkonné. Ide o
zodpovednost’ absolitne objektivnu za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZena
zodpovednost’ §tatu za Skodu obvineného spdsobenti uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri odskodnovani
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom nesved¢i bagatelizovanie
zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych néhrad. Takéto rozhodovanie treba
povazovat za obchadzanie zdkona, jeho ucelu a pdsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre
elementarnu spravodlivost’.

19.8. V rozhodnuti Najvyssicho stidu SR sp. zn. 4Cdo/130/2020 zo dna 21. 10. 2020 sa konStatuje, ze
ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz nastali, nemozno nasledne ex post preukazat' s absolitnou istotou.
Vzdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absolutna istota nie je dokazny Standard, ktory je
mozné v sudnom konani aplikovat’, lebo pri tom dokazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest’.
Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, podl'a ktorého su si vietky
strany sporu v konani rovné tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju
z pohladu konania ako celku podstatnym spésobom neznevyhodiuji vzhl'adom k protistrane. Cielom
zasady rovnosti je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovdhy medzi stranami sporu. Pod takto
definovanu rovnost stran sporu spadd nielen realizacia ich procesnych opravneni, ale aj otdzky
dokazného bremena, ktoré je na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané, pretoze v



opa¢nom pripade nemozno povazovat konanie ako celok za spravodlivé. Tento vSeobecny princip
rovnosti stran bolo potom nutné premietnut’ aj do Cinnosti nizSich stidov pri dokazovani $kody, teda
nemajetkovej ujmy a jej vysky a pri¢innej suvislosti medzi protipravnost'ou a vznikom Skody.

19.9. Dévody, pre ktoré bola Zalobcovi prisudena uvedena vyska nahrady nemajetkovej ujmy st
dostatoéne, podrobne a precizne rozvedené v oddvodneni. Zalobca bol podrobeny nutenému
obmedzeniu jeho slobody po dobu 760 dni, teda vykonal trest, na ktory bol odsudeny napriek tomu, ze
bol nevinny, uloZenie a vykon trestu odilatia slobody mal za nasledok moralne odstidenie Zalobcu jeho
zndmymi, priatelmi, kolegami, celkovo spolo¢nost'ou, ktoré pocituje zalobca a jeho rodina az doposial,
pricom by bolo iluzérne sa domnievat, ze by tieto dosledky vobec redlne mohli byt reparovatelné
akoukol'vek finanénou satisfakciou. Odvolaci sud pri uvahach o primeranosti prisudenej nahrady
nemajetkovej ujmy spravne vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnil. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy
v danej veci sa vztahovala k rozhodnutiu o vine a treste (faziskovo o treste), vo vzt'ahu ku ktorej sudna
prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria urcenia jej vysky. Podl'a nazoru Gstavného sudu v tychto
pripadoch je potrebné zohladnit medzi takymito kritériami jednak povahu trestnej veci (trestu) a
predovsetkym jeho dopady do osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére
poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii
ustalend vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak zaroven zodpovedat’ vSeobecne
zdiel'anej predstave spravodlivosti a slusnosti. Inak povedané, urcenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti (rozsudok
najvyssieho sudu z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011). Ustavny sid je zaroveii toho nazoru, Ze
stanovit’ presnou sumou vySku nahrady nemajetkovej ujmy za den, ¢i mesiac trvania vidzby/vykonu
trestu, alebo vedenia trestného stthania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost’
vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladiiovat' vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych
rozmanitost’ nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat' zavery
rozhodovacej praxe sudov inych §tatov, ¢i Europskeho sudu pre l'udské prava, a to najmé s ohl'adom na
odliSnost’ Zivotnej trovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnend, pokial
priznana vysSka ndhrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a slu§nosti v
danom c¢ase a na danom mieste. Vezmuc do tivahy odborny a moralny kredit zalobcu, jeho dovtedajsiu
bezuhonnost, spolocenské aktivity, socidlne interakcie, ako aj skutoCnost, ze od pociatku vnimal
doévody, na ktorych bolo trestné konanie vocCi nemu zalozené ako bezzédkladné, neopodstatnené a
nespravodlivé, nemozno pochybovat’ o intenzivnom negativnom dopade na jeho vnitorné prezivanie
danej situacie, ked’ sa rozhodnutim o vine a treste, tieZ vykonanym trestom citil ponizeny,
diskreditovany, ohrozeny. Zarovein pri zohl'adneni vysky nemajetkovej ujmy, ktoré bola poskytovana za
kazdy deii odnatia slobody v inych Statoch Eurdpskej tinie (s odkazom na rozsudok Najvyssicho studu
Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 a v fiom oznaGenych a citovanych podstatnych pravnych
zaverov rozhodnuti ESLP), s prihliadnutim na ktoré potom v okolnostiach posudzovanej veci vychadzal
zo sumy 30 eur za jeden deni nezdkonného obmedzenia osobnej slobody osoby (¢o je pod hornou
hranicou priznavaného rozpdtia pohybujuceho sa vo vyske 20 - 60 eur), ¢o pri pocte dni vykonaného
trestu odnatia slobody prestavuje aj podla nazoru dovolacicho sudu primerani vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, a to aj pri zohladneni sumy 3.000 eur ako naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za
zasah do sukromia zalobcu v dosledku nemoznosti viest' rodinny Zivot po¢as vykonu trestu odnatia
slobody, je potrebné povazovat’ priznant ndhradu za primeranu a ddéstojnu satisfakciu pre zalobcu v
rovine finan¢nej, kedze zodpoveda jej zavaznosti, okolnostiam, za ktorych doSlo k poruSeniu prava,
kritéridm vo svetle ktorych zakon predpisuje uréovat’ jej vysku, vysporiadavajucu sa tiez so zdkonom ¢.
274/2017 Z. z., ako aj s komparaciou s obdobnymi pripadmi.

20. Dovolatelka tiez poukazovala na rozhodnutia vySSich stdnych autorit zaoberajicimi sa
primeranostou prisudenej sumy nemajetkovej ujmy, avSak opitovne dovolaci sud zdoraziuje, ze ani
jedno z tychto rozhodnuti nie je aplikovatelné na prejednavany pripad.

21. Zalovana dalej povazuje za relevantnii pravnu otizku urenia zaliatku omeskania pri priznani
nadhrady nemajetkovej ujmy poukazujic na rozsudok NajvySSieho stidu SR zo diia 24. jona 1998
1Co/15/1997 (R 45/2000), z ktorého vyplyva, Ze povinnost zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vznikd az na zdklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urCena doba plnenia. Odlisné



rozhodnutia Najvy$Siecho sidu SR sp. zn. 4Cdo/48/2017 a 4Cdo/257/2019 zZiadnym spdsobom
neuvadzaju, preco mal byt prekonany judikat R 45/2000 a nafi obsahovo nadvédzujice rozhodnutia inych
senatov. Preto s prihliadnutim na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/174/2016, Ustavného
sudu SR II. US 332/2018, IV. US 273/2021, bolo povinnostou sidu predlozit’ vec velkému senatu
podla § 48 ods. 1 CSP.

21.1. Z rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/257/2019 vyplyva, Ze zakon ¢. 514/2003 Z. z.
uznava nadhradu nemajetkovej ujmy ako jeden z narokov na ndhradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci (§ 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). V sulade s§ 8 ods. 5 pism. b) zdkona ¢.
514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto bol vzaty do
vazby, ak bol (okrem iného) oslobodeny spod obzaloby. Z uvedenej dikcie zakona mozno vyvodit', Ze
narok zalobcu podla § 17 ods. 2 az 4 zakona €. 514/2003 Z. z. voéi zalovanej vznikd uz samotnou
existenciou vizobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba pozbavenad osobnej slobody
nasledne oslobodend spod obzaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa prizndva tato ndhrada Skody vo
forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zdkonom
priznanej pravnej skutoCnosti a narokov z nej vyplyvajicich (vdzobného stihania, oslobodzujuceho
rozsudku a ich pri¢inni suvislost’ so vznikom nemajetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim na osobnej
slobode jednotlivca). Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého diia po tom, ¢o ho o
plnenie veritel’ poziadal. Z uvedeného je preto mozné d’alej vyvodit, Ze k vzniku omeskania s plnenim
nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim Iehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz
marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Uvedeny
nazor dovolacieho sudu je podporeny aj novelou ¢. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s t¢innostou od 01.
januara 2013 ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zmenené tak, ze podla poslednej vety
tohto ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj Grok z omeSkania,
lehota omeSkania za¢ina prislusnému organu plynit’ najskér dilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu $kody alebo uplynutim $estmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sid neurci
zaciatok jej plynutia neskor.

21.2. Preto je dovolaci std toho nézoru, Zze rozhodnutim odvolacicho stdu nedoslo k odklonu od
dovolatel’kou oznacenych rozhodnuti najvys$Siecho sudu, nakolko tieto vychadzali zo skutkového a
pravneho stavu pred novelou ¢. 412/2012 Z. z., ktorou bolo s u¢innostou od 01. januara 2013
ustanovenie § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zmenené tak, Ze podla poslednej vety tohto
ustanovenia, ak sud rozhodnutim o nahrade $kody priznd poSkodenému aj urok z omesSkania, lehota
omesSkania zacina prisluSnému organu plynat’ najskoér ditom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sid neurci zaciatok
jej plynutia neskor. Z tohto dévodu nebolo potrebné vec prekladat’ velkému senatu.

22. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Zze odvolaci stid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat do Uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i
skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Za procesn vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat to, Ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje a Zze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a jej predstav. Samotna skutoénost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nestihlasi a nestotoziuje
sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie dovolatelky vo vzt'ahu k vyroku napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bola zalovana zaviazana zaplatit’ zalobcovi sumu 28.474,77 eur je nedovodné,
a preto ho dovolaci sud podla § 448 CSP v tejto Casti zamietol.



24. Zalovana d’alej namietala, e napriek tomu, Ze odvolaci sud spravne uréil za¢iatok omeskania
zalovanej v Casti naroku na ndhradu majetkovej Skody na det 15. april 2015 ako defl ozndmenia o
neuspokojeni naroku na nahradu $kody (rozhodnutie Najvyssicho siidu SR zo dia 21. marca 2016 sp.
zn. 3Cdo/513/2014), v pripade dovodnosti priznania Urokov z omeSkania by mohli zalobcovi byt
priznané troky maximalne vo vyske 5 % ro¢ne podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni
u¢innom do O1. februara 2013, nakolko po tomto datume priSlo k podaniu ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Tato argumentécia vyvracia nedostatocne odévodnené tvrdenia odvolacieho stidu
o Case vzniku zavizku Zalovanej, povazujuce za rozhodujuci ¢as, kedy rozhodnutie vyvolalo negativne
ucinky v postaveni poskodeného, ¢im sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zaroven povazovala za zmétocné odévodnenie rozsudku v ¢asti, v
ktorej urc¢il vySku uroku z omeSkania podla sadzby spred 31. januara 2013, ked do samotného
omeskania sa zalovana mala dostat’ az dila 15. aprila 2015.

24.1. Ako bolo vyssie konStatované, medzi stranami sporu bolo nesporné, ze zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim penazného dlhu ditom 15. aprila 2015. Nasledne sa vSak odvolaci siid dopustil
pochybenia, pokial’ pri stanoveni jeho vysky nevychadzal z ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze vyska
urokov z omesSkania je o pdt’ percentudlnych bodov vy$Sia ako zékladnd urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnd k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu. Pokial’ odvolaci sud
posudzoval tento narok tak, ze povazoval za rozhodujici cas, kedy rozhodnutie vyvolalo negativne
ucinky v postaveni poSkodeného, je jeho rozhodnutie v tejto Casti nepreskumatelné natol’ko, ze trpi
vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP.

25. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud povazoval dovolanie Zalovanej v tejto Casti za dovodné,
a preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v zmenujicom vyroku tykajiceho sa tirokov z
omeskania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’al$ie konanie (§ 450 CSP).

26. Zalovani rovnako napadla vyroky odvolacieho sudu vo vztahu k nahrade trov konania. Tieto
povazovala za nezrozumitelné a zmitoéné. Zalobca sa doméhal celkovo nihrady nemajetkovej ujmy
200.000 eur, resp. podl'a odvolacieho sudu 222.800 eur, ¢o bola suma zjavne neprimerana a premrs§tena
s tym, ze dolezité na posudenie tohto naroku je kritérium predvidatelnosti vysledku rozhodnutia
vieobecnym sudom. Zalobca nemohol dévodne oéakavat, Ze sud jeho Zalobe vyhovie v celom rozsahu s
tym, ze v Case posledného vyjadrenia Zalobcu bolo uz uc¢inné ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. v sucasnom zneni, ktoré stanovilo maximalnu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, co
predstavuje 50-nasobok minimalnej mzdy v rozhodnom obdobi, teda v Case prepustenia Zalobcu z
vykonu trestu odnatia slobody v roku 2007, ¢o pri minimalnej mzde 268,87 eur predstavuje maximalne
odSkodnenie vo vyske 13.433,50 eur. Okrem toho odvolaci sud porusil pravo Zalovanej na spravodlivy
proces, pretoze procesne nepripustnym a arbitrarnym spdésobom rozdelil narok na ndhradu trov konania
na dva samostatné naroky a priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania o nahradu nemajetkovej
ujmy v rozsahu 100 % za situacie, kedy si tuto zalobca uplatnil v premrstenej sume. Rozhodnutie o
trovach konania samostatnymi vyrokmi vo vztahu ku kazdému naroku spdsobuje neprehladnost’ a
zméato¢nost’ pri rozhodnuti o konkrétnej vyske trov konania.

26.1. Pri rozhodovani o trovach konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vzhladom na samostatny
skutkovy a pravny charakter narokov uplatnenych Zalobou je nevyhnutné osobitne rozhodnut’ o naroku
na ndhradu trov konania podla vysledku ohl'adne kazdého z uplatnenych narokov. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania o zaplateniec majetkovej Skody bolo nevyhnutné zobrat' do tvahy
vysledok celého konania, kedy Zzalovana bola v spore pomerne uspe$nej§ia, priCom jej uspech
predstavuje 95,48 % a uspech zalobcu 4,52 %. Zalovanej tak vznikol narok na nihradu trov konania
proti zalobcovi v rozsahu 90,96 %. Preto odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej
trovy konania v rozsahu 90,96 %. Co sa tyka rozhodovania o trovach konania o nahradu nemajetkovej
ujmy, zaklad naroku bol dany a vyska naroku zavisela od uvahy sudu. Preto sa vysSka ndhrady trov
konania odvija len od pristdenej sumy bez ohladu na povodny predmet konania a v tejto Casti sud
rozhodol tak, Ze o ndhrade trov konania pri nemajetkovej ujme bola ulozené zalovanej povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania z prisadenej sumy 25.800 eur v rozsahu 100 %, pri€om o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci



uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

26.2. V sporovych konaniach sa vo vztahu k nahrade trov konania uplatiiuje z4sada uspechu, t. j.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti netspesnej strane. Uspech
vo veci sa zist'uje porovnanim Zalobnej ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak
strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma ¢iastocny uspech vo veci, t. j. kazda strana je sCasti uspe$na
a sCasti netispe$na. Ak mala teda strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov bud’ pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo. V zmysle § 255 CSP
je teda povinnost’ platit’ trovy konania zalozena na principe uspechu vo veci, z ktorej je okresny sud
povinny vychadzat. V zmysle § 255 CSP bolo teda povinnostou odvolacieho stidu s poukazom na
¢iastocny uspech sporovych stran nahradu trov konania pomerne rozdelit’ a o naroku na nahradu trov
konania rozhodnut’ jednym vyrokom.

26.3. Ustanovenie § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP uklada stdu povinnost’ rozhodntit’ o naroku
na nahradu trov konania jednym vyrokom, ktorym sa konanie konéi, a to ako o celku. Zalovana preto
dovodne poukazala na to, Ze pri rozhodovani o nadhrade trov konania bolo potrebné zohl'adnit' pomer
uspechu a o naroku na nahradu trov konania rozhodntit’ jednym vyrokom (rozhodnutia NS SR sp. zn.
7Cdo/339/2021, 7Cdo/255/2021).

27. Odvolaci std sice spravne skonstatoval zakladné premisy pre stanovenie naroku na nahradu trov
konania tak, ze pri naroku na plnenie titulom $kody bolo nevyhnutné zobrat' do ivahy vysledok celého
konania, kedy Zalovana bola v spore pomerne uspesnejSia, a pri trovach konania o ndhradu nemajetkove;j
ujmy, zaklad naroku bol dany aj vySka naroku zavisela od uvahy sudu, a preto sa vySka nahrady trov
konania odvija len od prisudenej sumy bez ohladu na povodny predmet konania. Pochybenia sa vSak
dopustil v tom smere, pokial’ o tychto narokoch rozhodol dvoma samostatnymi vyrokmi. Na zaklade
uvedenych dovodov dovolaci sid povazoval dovolanie Zalovanej v tejto Casti za dévodné, a preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vo vyrokoch o nahrade trov konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Odvolaci sud v d’alSom konani je
povinny opétovne rozhodnut’ o naroku na néhradu trov konania.

27.1. Pri naroku na nahradu trov nemajetkovej ujmy bol zalobca 100 %-ne Gspe$ny z priznanej sumy
25.800 eur (pretoze vo zvySku naroku, kde sa celkovo spolu domahal zaplatenia sumy 200.000 eur
vyska plnenia zavisela od uvahy stdu a nie je mozné ho povaZovat za neuspech Zalobcu), ku ktorej je
potrebné pripoc¢itat’ narok na nahradu majetkovej Skody vo vyske 2.674,77 eur. Zostatok narokov,
tykajlicich sa ndhrady majetkovej $kody, v €asti ich zamietnutia, predstavujii potom netispech Zalobcu.

28. Odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania takto nepostupoval, a preto je jeho rozhodnutie
v tejto Casti nepreskimatelné natolko, Ze trpi vadou podla § 420 pism. f) CSP.

29. Dovolanie Zalovanej je preto ¢iastocne vo vzt'ahu k vyrokom o trokoch z omeskania a nahrade trov
konania pripustné a sucasne aj dévodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v
spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v tejto ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Jeho povinnost'ou je vec opétovne prejednat’ a rozhodntit'.

30. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 20. decembra 2023 ¢. k. 16C/218/2015-387 vydanym
vy$§im sudnym uradnikom rozhodol, ze vyska nahrady trov konania Zalobcu je 40 eur a trov pravneho
zastupenia Zalobcu je 4.719,98 eura (vyrok I.) a vyska nadhrady trov konania zalovanej je 0 eur (vyrok
IL.). Proti tomuto uzneseniu podala zalovana staznost’, ktori Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z
27. maja 2024 ¢. k. 16C/218/2015-410 zamietol. Dovolaci sud preto zrusil ¢iasto¢ne nielen rozsudok
odvolacieho stdu, ale aj stvisiace uznesenia sudu prvej inStancie o vySke trov konania a zamietnuti
staznosti. Dovolaci std je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem pripadov,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty. Vyrokom
zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny vyrok s
tym, Ze sam osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej vyske
nahrady trov konania strdn sporu bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d’alSom konani, a
to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).



31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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