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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, zastpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 53255739, proti zalovanej Q. K., narodenej L. o zaplatenie 2.256,96 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp/144/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 23. aprila 2024 sp. zn. 1CoCsp/7/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e prizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 23. aprila 2024 sp. zn. 1CoCsp/7/2024 (d’alej aj ,,odvolaci sud*)
podla § 387 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) z 3. oktobra 2023 ¢. k. 19Csp/144/2022-116 o
zamietnuti zaloby a o nepriznani naroku na nahradu trov konania zalovanej (§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP); zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 369 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP).

1.1. V oddévodneni rozsudku odvolaci sid mimo iného skonstatoval, Ze: ,,... na zaklade formularovej
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru - Flexip6zicka z 19. 5. 2015, bola zalovanej pravnym
predchodcom Zalobcu VUB, a.s. poskytnutd pozicka na splatenie spotrebitelskych uverov s vyskou
uveru 4.000 eur, celkovou Cc¢iastkou, ktort musi dlznik zaplatit 6.360,35 eura a vySka odplaty
predstavovala 13,87 % pri najvy$sej pripustnej miere odplaty vo vyske 23,06 %.

42. Sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sid sa v prejednavanej veci zaoberali predovsetkym
otazkou aktivnej legitimacie zalobcu v tomto konani, ktora mala vyplynit z Ramcovej zmluvy o
postapeni pohladavok z 13. 11. 2020, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobeu, t. j. VUB, a.s.,
ktorou bol aj predmetny ver postiipeny z pdvodného veritela VUB, a.s. na Zalobcu.

43. Treba konStatovat’, Ze sud prvej inStancie v tomto smere spravne vychadzal z ustanovenia § 17 ods.



1 ZoSU a skamal, &i bola splnena podmienka moznosti postipenia predmetného uveru na Zalobcu v
zmysle § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU, teda ¢&i i§lo o pohladavku po koneénom termine splatnosti
spotrebitel'ského uveru alebo pohladavku, ktord sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitel'ského uveru, teda sud prvej inStancie skumal, ¢i doSlo k tzv. riadnemu predéasnému
zosplatneniu predmetného Uveru zadkonnym spoésobom zo strany pravneho predchodcu zalobcu vo
vzt'ahu k Zalovane;.

44. V zhode so sudom prvej inStancie aj odvolaci stid konStatuje, ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny
predchodca (VUB, a.s.) postupoval pri zosplatneni predmetného uveru vo vzt'ahu k Zalovanej v sulade
so zakonom a vykonal toto zosplatnenie pravne perfektnym spdsobom.

45. V spise je zalozena tzv. tretia upomienka - pokus o zmier, t. j. podanie pravneho predchodcu zalobcu
zo 6. 3. 2020, ktorou upozornil Zalovant, ze napriek predchadzajicim upomienkam neuhradila zavézky
plyniice z predmetnej zmluvy o tvere a dlhuje sumu 190,32 eura, ktord je Specifikovana na istinu,
uroky, uroky z omeskania a poplatky. Tato upomienka neobsahuje Specifikaciu, ktoré splatky neboli
zalovanou ako dlzni¢kou doposial’ uhradené.

46. Takato Specifikdcia vS§ak bola nevyhnutnd so zretelom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pravo vyplyvajice z § 565 Obcianskeho zakonnika (t. j. moznost’ pozadovat
zaplatenie celého doposial’ existujiceho dlhu (tzv. pred¢asné zosplatnenie uveru) je podmienené
uvedenim dlznej, t. j. zameSkanej splatky, ¢o tento list pravneho predchodcu Zalobcu neobsahuje,
pretoze obsahuje len vySku dlznej sumy.

47. NajdolezitejSou okolnostou v kontexte posudzovania pravne ucinnej moznosti zosplatnenia
predmetného uveru, t. j. uplatnenia prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, je vSak samotny
pravny ukon pravneho predchodcu Zzalobcu, t. j. vyzva na predCasné splatenie zostatku tveru s
prislusenstvom z 18. 6. 2020 (€. 1. 42 spisu), ktora neobsahuje vySku dlhu alebo splatok, s ktorymi bola
zalovand v omeskani. Toto podanie obsahuje len informéciu, Ze celkova vySka zosplatneného dlhu
predstavuje sumu 2.639,99 eura, z toho istina sumu 2.461,22 eura a d’alSie informéacie, ktoré sa vSak
netykaju toho, aka je vyska nezaplatenych splatok.

48. V stvislosti s podanim zo 6. 3. 2020, adresovaného pravnym predchodcom Zalobcu zalovanej, t. j.
tzv. tretou upomienkou a pokusom o zmier, treba konstatovat, Ze ide o jediny ddkaz eventudlneho
neplnenia si zavédzkov zalovanej vo vztahu k predmetnému uveru, avSak predchadzajuce upomienky,
ktoré by mohli $pecifikovat’ zanedbané splatky a okolnost, za aké obdobie tieto platky neboli zaplatené,
zalobca do spisu nepredlozil.

49. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial’ vyhodnotil predmetné predc¢asné zosplatnenie
zostatku uveru (podanie pravneho predchodcu zalobcu z 18. 6. 2020, €. 1. 42 spisu) za neurCity pravny
ukon, ktory neobsahuje informacie zodpovedajice § 565 Obcianskeho zakonnika, ktory zakotvuje
moznost’ pred¢asného zosplatnenia Gveru, t. j. moznosti, aby veritel' ziadal zaplatenie celej pohl'adavky
pre nesplnenie niektorej splatky, nakol’ko ziadna $pecifikacia nezaplatenych, teda dlznych splatok ku diu
zosplatnenia, ale ani celkova suma nezaplatenych splatok, ktoré by mohli byt dovodom aplikacie § 565
Obcianskeho zakonnika, v tomto podani nie je uvedena, pricom v zmysle vys§ie uvedeného toto podanie
obsahuje len vys$ku uz zosplatneného dlhu, ¢o nie je postup koreSpondujuci s § 565 OZ.

50. Preto aj odvolaci sud konStatuje, Ze tento pravny tkon pravneho predchodcu Zzalobu nemdze byt
akceptovany ako riadne zosplatnenie predmetného tveru vo vztahu k Zzalovanej v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika a v zavislosti od toho nemohol pravne ucinne pravny predchodca Zalobcu
postupit’ predmetnti pohl'adavku Zalobcovi, nakol’ko neslo o pohl'adavku po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitel'ského tiveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitel'ského tveru prave so zretelom na nenaplnenie podmienok riadneho zosplatnenia tohto uveru
zo strany pravneho predchodcu zalobcu (§ 17 ods. 1, pism. b) ZoSU).



51. Za tychto okolnosti zalobca v prejednavanej veci nie je aktivne legitimovany a uZz aj len z tohto
dovodu musela byt jeho Zaloba zamietnuta.

52. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial’ Zalobu zamietol pre absenciu aktivnej legitimacie
zalobcu v tomto konani a postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

53. Za tychto okolnosti je nadbyto¢né zaoberat’ sa d’al§imi skutkovymi zisteniami sudu prvej in§tancie
tykajucimi sa beziiro¢nosti a bezpoplatnosti uveru, ktory je predmetom tohto konania z dévodu udajne;j
absencie riadnej $pecifikacie celkovej Ciastky, ktoru mala Zalovana zaplatitt alebo nedostato¢ného
skimania bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej ako dlznicke -
spotrebitel’ke. Tieto okolnosti si nadbytocné v kontexte nesplnenia zakladnych atributov aktivnej vecnej
legitiméacie zalobcu v tomto konani z vyS$Sie uvedenych dévodov, ktoré logicky viedlo k zamietnutiu
zaloby.“

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka‘),
jeho pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhla
zrusit' rozhodnutie odvolacicho sidu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie, vec vratit’ tomuto
sudu na dalSie konanie a priznat' jej narok na nahradu trov dovolacicho konania. Pre naplnenie
dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci pokial vychadza z toho, Ze veritel je povinny za
dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ v pisomnom ukone, ktorym toto pravo na
zosplatnenie uplatiluje uvadzat’, pre ktoru konkrétnu splatku pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Zaroven sa tymto nespravnym pravnym posudenim veci mal odvolaci sud odklonit’ od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (1Cdo/123/2022, 5Cdo/188/2023). Dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f) CSP v dovolani nebol obsahovo vymedzeny, v tejto ¢asti preto bolo dovolanie v zmysle §
447 pism. f) CSP odmietnuté.

3. Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

4. Senat Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky 3C prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze rozhodujucou
pravnou otazkou od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu je dovolatelkou nastolené
pravna otdzka, namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP), a to ¢i sucastou
oznamenia (o zosplateni iveru v zmysle v § 53 ods. 9 a § 565 OZ) nebola a mala byt identifikacia
omeskanej splatky.

5. V pravnej vete judikatu R 34/2025 bol vysloveny pravny zaver, Ze: Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur¢it’, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia preni
zakonom urcenych podmienok (uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Nespravne uvedenie len
priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitel'skom tvere (bez ohladu na povahu odchylky) a
podobne tiez nespravne uvedenie RPMN v spotrebitelov prospech samo osebe bezirocnost’ tveru ani
nemoznost’ veritel'a ziadat' v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky nespdsobuje (uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022). V oddvodneni rozhodnutia
dovolaci mimo iné¢ho uviedol: ... ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prent zakonom uré¢enych podmienok
(uplynutia oboch v zdkone ustanovenych lehot). Na pravny tkon nekonkretizujuci splatku preto je
dovod nazerat’ ako na ukon zdkon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej
poziadavky na takuto nalezitost’ jej absencia sposobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je moznost



overenia si splnenia poziadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne uréity, v
oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢iuz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 0OZ).*

6. Z predmetnej ustalenej judikatiry dovolacieho stidu vyplyva, ze bez konkretizacie splatky, pre ktort
prichadza zosplatnenie Giveru, nie je mozné spolahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia preil
zakonom uréenych podmienok. Pravny ukon nekonkretizujici splatku je nedostatone urcity,
sankcionovany neplatnost'ou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

7. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nie je
vymedzené spravne, lebo tu neslo o pripad kedy by rozhodnutie odvolacieho sudu malo spocivat na
nespravnom pravnom posudeni veci, ide tu o situaciu, kedy sa judikatom R 34/2025 v rozhodnej pravne;j
otazke pre tento pripad nastolil stav ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 71/2018), a preto
dovolaci sud dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, ze k
ustaleniu judikatiry dovolacicho sudu doslo az po podani dovolania.

8. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

9. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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