Najvyssi sud 8S7/4/2010-33
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. aJUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci navrhovatel’ky M.. - S., S., B., zastipenej Mgr. Z. Z., advokatkou a
konatel’kou spolo¢nosti  A., proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovi¢ova 8, 811 09 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu
odporkyne zo dna 12. januara 2010 ¢. RP/01/2010, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo dna 12. januara 2010
¢. RP/01/2010 m e ni v Casti vyroku o vyske pokuty tak, ze navrhovatel’ka je povinna

zaplatit’ pokutu vo vyske 9000 €; vo zvySku napadnuté rozhodnutie potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim zo dna 12. januara 2010 ¢. RP/01/2010 vydanom v spravnom konani
¢. 314-PLO/0O-4360/2009 odporkyna postupom podl'a ustanovenia § 71 zakona ¢. 308/2000
Z. z. rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanoventi v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia X. o cca X. hod. odvysielala v ramci programu T. N. prispevok

S. S. na fare, ktory sposobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do T'udske;
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dostojnosti a prava na zachovanie dobrej povesti v prispevku prezentovaného knaza, za o jej
ulozila podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu,
urentt podla § 67 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 16 660,00 €.
V odovodneni rozhodnutia odporkyia uviedla prepis ozna¢eného prispevku s tym, ze tivod
prispevku avizoval, ze rimskokatolicky knaz z O. celi obvineniu zo sexualneho nasilia
a ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Podl'a vyjadrenia moderatora v tivode prispevku
mal 32-ro¢ny muz na fare vo S., kde sluzil ako kaplan, obtazovat 15-ro¢ného Studenta,
svojho miniStranta. Na objektivizdciu uvedeného tvrdenia bolo v ramci prispevku
prezentované vyjadrenie hovorkyne KR PZ v Presove, ktora uviedla, cit: ,,V danej veci bolo
meritorne rozhodnuté. Prebieha vSak eSte vySetrovanie, takze sa k pripadu vyjadrovat
nebudeme.‘‘ Z obsahu prispevku vyplynulo, ze na farara podala trestné ozndmenie matka
mladého Studenta. Pri uverejniovani identifikacnych udajov o osobe obvinenej z trestného ¢inu
dochadza ku kolizii viacerych pravom chranenych zdujmov, ato prava dotknutej osoby na
ochranu dobrej povesti na strane jednej, so slobodou prejavu a pravom verejnosti na
informacie na strane druhej. Ani v demokratickej spolo¢nosti nema ale sloboda prejavu
absolitny charakter, v zmysle Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
a Ustavy Slovenskej republiky ju vak mozno obmedzit' iba v pripade, ¢ obmedzenie
vyplyva zo zadkona, musi byt nevyhnutné¢ v demokratickej spolo¢nosti a musi sledovat
legitimny ciel’. Z hladiska sktimania mozZzného rozporu predmetného prispevku s ust. § 19 ods.
1 pism. a/ zdkona €. 308/2000 Z.z. bolo potrebné skumat’, ¢i prezentované informacie boli
relevantne podlozené, ¢i bola zachovand zasada prezumpcie neviny a ¢i boli primerané
rozsahom a formou. Pokial’ ide o informaciu o skutku, ktorého sa mal dotknuty kilaz dopustit’,
ta bola prezentovana ako stanovisko matky Studenta a len ako moznost’, nie ako fakt, o
mozno povazovat' za transparentné a zaroveil v sulade so zdsadou zachovania prezumpcie
neviny. V suvislosti s vyjadrenim hovorkyne KR PZ v PreSove sa javi problematickym, ze
Z neho explicitne nevyplynulo, ze knaz bol obvineny prave v dosledku uvedeného konania
a prave z uvedenych trestnych ¢inov. Rada preto vyhodnotila tvrdenie, ze kilaz Celi obvineniu
z trestného ¢inu sexudlneho nasilia a 0hrozovania mravnej vychovy mladeze ako nepodlozené
a zohladniac zavaznost mozného negativneho ucinku uvedenej informacie vo vztahu
k osobnostnej sfére dotknutého knaza skonstatovala nestilad s ustanovenim § 19 ods. 1 pism.
a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. K obrane navrhovatelky, Zze z odvysielaného nemohla byt
konkrétna osoba farara identifikovatelnd Rada uviedla, ze v ramci prispevku odznelo, ze
obvinenym je 32-ro¢ny rimskokatolicky knaz, ktory pdsobil ako kaplan vo S. a bol prelozeny

na O., na zaklade coho bol knaz pre uzsiu verejnost’ jasne identifikovatelny.
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Pri ukladani sankcie Rada zohladnila aj skuto¢nost’, Ze navrhovatel'’ka sa porusenia
§ 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. dopustila uz v minulosti a pri ur¢ovani vysky sankcie
vzala do ivahy najmé zavaznost’ spravneho deliktu (prezentované informdcie mali difamacny
charakter, zasiahli do prava na ludskt dostojnost’ a zachovanie dobrej povesti), rozsah
a dosah vysiclania (multiregiondlne vysielanie), mieru zavinenia (princip objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt) a nasledky porusenia povinnosti (zasah do T'udskej

dostojnosti a prava na zachovanie dobrej povesti).

Vo v¢as podanom opravnom prostriedku podl'a § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), doru¢enom najvyssiemu sudu dna 26. februara 2010 (rozhodnutie
bolo navrhovatel'ovi dorucené dna 12. februara 2010) proti hore uvedenému rozhodnutiu
navrhovatel’ka predovsetkym namietala, ze Rada nespravne posudila vec, pokial dospela
k zaveru, ze z odvysielaného prispevku jednoznacne nevyplynulo z vypovedi organov
¢innych v trestnom konani, ze dotyCny farar sa uvedeného konania dopustil. Vzhl'adom na
novinarsku etiku a ochranu osoby, o ktorej vine alebo nevine nebolo s kone¢nou platnostou
rozhodnuté, navrhovatelka v reportazi neuviedla ziadne identifikaéné udaje, na zéklade
ktorych by bolo mozné doty¢nli osobu fardra bez moznosti zdmeny s inou osobou farara S.
diecézy identifikovat, takze prispevok nebol spdsobily zasiahnut' do prava na stkromie
akejkol'vek osoby. Aktivnu legitimaciu na uplatnenie prava na ochranu osobnosti ma vzdy len
ta osoba, voci ktorej neopravneny zasah smeruje alebo smeroval, pricom z obsahu prispevku
nie je zrejmé, kto ma byt tou osobou. Dalej poukazala na povinnost’ novinarov konat’ v dobrej
viere s cielom poskytnat’ presné a doveryhodné informacie v stulade s novinarskou etikou,
kedy dochadza ku kolizii prava na informacie s pravom na ochranu osobnosti s potrebou
skumat’ proporcionalitu uplatiiovania tychto zakladnych prav a ich ochrany tak, aby jednému
pravu nebola bezdovodne dand prednost’ pred druhym. Osoba kilaza je povazovana za
nositel'a mordlnych a duchovnych hodnét, podlieha SirSiemu zaujmu verejnosti a je povinna
strpiet’ zasah do préva na stkromie, pokial’ sa tak deje v sulade so zdkonom. Navrhovatel'ka
ma za to, ze vSetky odvysielané informécie, o ktoré Rada opiera svoje rozhodnutie, nie st
spOsobilé dostatocne, jasne a zrete'ne identifikovat’ konkrétnu osobu, do l'udskej dostojnosti
ktorej malo byt’ zasiahnuté. Dalej uviedla, Zze podkladom pre rozhodnutie Rady bol pisomny
prepis prispevku, sprava o Setreni staznosti a pisomné vyjadrenie navrhovatel’ky, pricom
z tychto podkladov nevyplyva, ¢i sa ¢lenovia Rady osobne oboznamili so vSetkymi dokazmi,

pricom podla informacii navrhovatel’ky pred rozhodovanim a hlasovanim Rady nedoslo
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K premietnutiu zdznamu posudzovaného prispevku. V spravnom spise zaloZena analyza
relacie vyjadruje ndzor zamestnancov Kanceldrie Rady, anie ¢lenov Rady, navySe Rada
rozhodla v rozpore so zavermi Spravy o Setreni st'aznosti, v ktorej bola staznost’ vyhodnotena
ako neopodstatnend. Dosledkom takéhoto postupu spravneho orgénu je podla ndzoru
navrhovatel'’ky nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia. Nepreskimatel-nost’ rozhodnutia
sposobuje aj jeho vyrokova cast, pretoze neobsahuje presny, jednoznacny, pravdivy,
nezamenitel'ny popis skutku, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu. Nie
je z nej zrejmé, akym konanim, akymi vyrokmi bol spravny delikt spachany. Navrhovatel'ka
V tejto suvislosti poukazala na dostupnu slovensku aj ¢eska judikattru, z ktorej vyplyva, ze
absencia vymedzenia samotného skutku, ktorym priSlo k poruseniu pravnej povinnosti
vysielatel’ky, ma za nasledok zruSenie preskimavaného rozhodnutia z dovodu
jeho nepreskumatel’nosti pre nezrozumitelnost’. Namietala tiez vySku ulozenej sankcie, ktort
povazuje za neprimerane vysokl, nemajicu oporu vo vykonanom dokazovani a
nespliiajucu funkciu vychovnu ani preventivnu. Na zaklade uvedeného povazuje napadnuté
rozhodnutie za vydané na zdklade nespravne postdené¢ho skutkového a pravneho stavu,
nemajuce oporu v spisoch, nepreskimatelné vo vyrokovej Casti a nepreskimatelné
a neodovodnené v Casti rozhodnutia o ulozeni sankcie. Navrhla preto, aby najvyssi sud
napadnuté rozhodnutie Rady zamietol a vec jej vratil na d’alSie konanie a ak ho potvrdi ako
pravne a vecne spravne, ziada o znizenie ulozenej sankcie. Pre pripad uspechu si uplatiuje

trovy konania.

Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel’a navrhla napadnuté
rozhodnutie potvrdit. Z obsahu jej vyjadrenia vyplyva, Ze sa pridrziava dévodov uvedenych
v napadnutom rozhodnuti. Poukézala znova na relevantné ustanovenia Dohovoru a Ustavy
SR, ako aj aktualnu judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava s tym, ze u predmetného
prispevku treba predovsetkym  skumat, ¢&i prezentované informacie boli relevantne
podlozené, ¢i bola zachovana zasada prezumpcie neviny a ¢i boli primerané rozsahom
a formou. Problematickou sa v tejto suvislosti javi skutocnost’, ze z vyjadrenia hovorkyne
KR PZ v PreSove explicitne nevyplynulo, ze kiaz bol obvineny prave v désledku uvedeného
konania aprave z trestnych ¢inov sexualneho nasilia a ohrozovania mravnej vychovy
mladeze. Ked’Ze podl'a nazoru odporkyne toto tvrdenie nebolo v ramci prispevku relevantne
podlozené, vznikla dovodna pochybnost’ o jeho pravdivosti, ¢im doslo v rozpore sust. § 19
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. k neopravnenému zéasahu do l'udskej ddstojnosti

aprava na ochranu dobrej povesti dotknutého knaza. Z obsahu prispevku explicitne
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vyplynulo, Ze obvinenym je 32-ro¢ny rimskokatolicky knaz, ktory pdsobil ako kaplan vo S.
abol prelozeny na O.. Na zéklade tychto informdacii bol podla zdveru Rady pre uzsiu
verejnost’ jasne identifikovatelny. Poukaz navrhovatelky na pravo stazovatela domdhat’ sa
opravy podla § 21 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. povazuje odporkyna v suvislosti s predmetnym
spravnym konanim za pravne irelevantné. K d’alSim ndmietkam navrhovatel’ky odporkyna
uviedla, ze navrhovatelka nevyuzila svoju moznost namietat oznacené podklady pre
rozhodnutie, ani nepoziadala odporkynu o nariadenie ustneho pojednavania. Odporkyna pri
svojom rozhodovani vychddzala len zo zdznamu vysielania predmetného programu
dorucen¢ho vysielatelom, prepisu/popisu skutkového stavu, ktory vychddza zuvedené¢ho
z4dznamu vysielania a vyjadrenia Ucastnika konania, vratane vzhliadnutia zdznamu vysielania
dotknutého prispevku. Sprava o Setreni staznosti nebola podkladom pre rozhodnutie a nie je
ani stiCastou administrativneho spisu. K namietanej nepresnosti vyrokovej ¢asti napadnutého
rozhodnutia odporkyna uviedla, ze vyrokova Cast’ je formulovana presne, uplne a dostatocne
urcito, sposobom, ktory vyluCuje zamenitel'nost’” skutku s inym. Je v nej vymedzeny cas
spachania spravneho deliktu, spdsob spachania spravneho deliktu, ako aj spréavny delikt —
zdsah do [l'udskej doOstojnosti aprdva na zachovanie dobrej povesti Vv prispevku
prezentovaného knaza. S poukazom aj na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia ma
odporkyna za to, Ze predmetné rozhodnutie je riadne a zrozumitelne oddvodnené
a nevykazuje logické nedostatky. Rovnako vysSku pokuty ulozeni napadnutym rozhodnutim
povazuje za dostato¢ne odovodnenu; je zrejmé, Ze pri jej urCovani Rada prihliadala na
zavaznost’ daného spravneho deliktu, jeho trvanie, rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia
1 nasledky porusenia uvedenej povinnosti, ako aj na skutocnost’, ze navrhovatel’ka uz bola
opakovane sankcionovana za porusenie ust. § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ulozenim
pokuty. Vzhl'adom na uvedené ma odporkyna za to, ze dostatocne zistila skutkovy stav veci,
na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zdkona, jej rozhodnutie ma vSetky
zékonné nalezitosti, nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené
a navrhovate’ka nebola na svojich pravach ukratena rozhodnutim ani postupom spravneho

organu, ktoré st v stlade so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud vecne prislusny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku v tejto veci (§ 68 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
V spojeni s ustanovenim § 246 ods. 2 pism. a/ a § 2501 a nasl. OSP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie a jemu predchadzajuce spravne konanie v rozsahu az dovodov uvedenych

v opravnom prostriedku postupom podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
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Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*). Po zisteni, ze opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 68 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Vv spojeni
s § 250m ods. 2 OSP), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1 OSP) a po jeho verejnom

vykonani dospel k zaveru, ze podany opravny prostriedok je ¢iastoéne dovodny.

Ako vyplyva zobsahu pripojeného administrativneho spisu, spravny organ
V spradvnom konani vo veci mozného porusenia ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000
Z. z. ovysielani aretransmisii aozmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunika-
ciach v zneni neskorSich predpisov vychadzal zo znenia tohto zdkona v zneni u¢innom od
15. decembra 2009, kedy nadobudol uG¢innost’ zakon ¢. 498/2009 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.
Pretoze program, ktory bol v spravnom konani posudzovany, bol odvysielany dna
X. a oznaceny postup spravneho orgdnu nema oporu v prechodnych ustanoveniach zdkona ¢.
498/2009 Z. z., podl'a pravneho ndzoru senatu najvyssieho sudu pri skimani porusenia zékona
bolo potrebné vychadzat z jeho znenia u¢inného do 14. septembra 2009. Tento zaver vSak
nemd dopad na zdkonnost preskimavaného rozhodnutia, pretoze obsah relevantného

zékonného ustanovenia zostal nezmeneny.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni ucinnom do
14. decembra 2009 (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.”), programova sluzba a vsetky jej
zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do ludskej

dostojnosti a slobdd inych.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti
uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
C) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,
e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.
Podl'a ustanovenia § 64 ods. 2 veta prva a druhd zakona ¢. 308/2000 Z. z., sankciu
podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie alebo

pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podl'a § 2 ods. 2 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu
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rady opakovane porusila povinnost, na ktorej porusenie boli upozorneni. Rada ulozi pokutu

bez predchadzajuceho upozornenia, ak sa porusila povinnost’ ulozena v § 19.

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu
vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby od 3319 eur do 165969 eur a vysielatel'ovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak vysiela programy a iné Casti

programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ami podl'a § 19.

Podra ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie

I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ha ochranu mena.

Najvyssi sad z obsahu administrativneho spisu, pripojeného zvukovo-obrazového
zdaznamu ako aj vyjadreni Ucastnikov zistil, Ze dina X. cca 0 X. hodine navrhovatel’ka
odvysielala v ramci T. N. prispevok S. S. na fare, ktory mal podl'a zaveru odporcu spdsobom
svojho spracovania a svojim obsahom zasiahnut’ do 'udskej dostojnosti a prava na zachovanie
dobrej povesti v prispevku prezentovaného knaza, ¢im mala navrhovatel’ka porusit’ vyssie

citovanu zakonnu povinnost’.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku predovSetkym namietala, Ze odporkyna
nespravne posudila vec, ked’ dospela k zaveru, Ze osoba farara, ktory sa mal uvedeného
konania dopustit, nebola na zaklade informacii, ktoré v prispevku odzneli, jednoznaéne
identifikovatel'na, preto nemoéze obstat’ ani tvrdenie o zasahu do Tudskej dostojnosti

a zakladnych prav a slobdd, ku ktorému moéze dojst’ iba vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe.

Tato namietku nepovazoval najvys$i sud za opodstatnent, pretoze sa stotoznil
s ndzorom odporkyne, Ze na zéklade tidajov, ktoré v prispevku odzneli, a to, Ze obvinenym je
32-ro¢ny rimskokatolicky knaz, ktory posobil ako kaplan vo S. a bol prelozeny na O., bola

osoba dotknutého kilaza pre uzsiu verejnost’ jednoznac¢ne identifikovatel'na.

Na uvod prispevku moderator uviedol, ze doty¢ny kinaz celi obvineniu zo sexualneho
nasilia a ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ked mal ako kaplan vo S. obtazovat
15-ro¢ného Studenta, svojho miniStranta. Nasledovalo vyjadrenie hovorkyne KR PZ

Vv Presove, ze: ,,V danej veci bolo meritorne rozhodnuté. Prebieha vSak eSte vysetrovanie,
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takze sa k pripadu vyjadrovat’ nebudeme.* s dodatkom redaktora, ze na farara dala trestné

oznamenie matka mladého Studenta.

Pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti zahffia aj prdvo na ochranu osobnej cti
a dobrej povesti, pricom zahffia aj pravo na sukromie bez neziaducej publicity v televiznom
programe. Spornym medzi ucastnikmi bolo, ¢i odvysielany prispevok svojim obsahom
zasiahol do l'udskej dostojnosti farara, a to aj S ohladom na princip prezumpcie neviny. Podl'a
senatu najvyssieho sudu odporkyna rozhodla zakonne, ked” dospela k zaveru, ze odvysielany
prispevok zasiahol do [ludskej doOstojnosti aprava na zachovanie dobrej povesti
prezentovaného knaza, pretoze z celého obsahu prispevku, ani z vyjadrenia hovorkyne KR PZ
V PreSove nevyplynulo, Ze organy cinné v trestnom konani skutocne vo¢i nemu vzniesli

obvinenia z trestnych ¢inov sexualneho nasilia a ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

Senat najvyS$Siecho sidu sa nestotoznil ani s namietkami navrhovatelky
0 nepreskiimatel’nosti napadnutého rozhodnutia a najmé jeho vyrokovej Casti. Rozhodnutie
povazuje za riadne a dostatocne odovodnené anamietand skutoCnost, ze Rada rozhodla
V rozpore so zavermi Spravy o Setreni staznosti je v tejto suvislosti pravne irelevantnd, neslo
0 spravu, ktort by vypracovali alebo prijali ¢lenovia Rady a neboli fiou ani viazani. Napokon
spravne konanie nezacalo z dovodu podanej staznosti. Rovnako vyrok rozhodnutia,
vymedzujici spachany skutok, spifia zikonné kritéria z hl'adiska uréitosti, ako aj vylu¢enia

zamenitelnosti daného spravneho deliktu.

Ako dovodnu vsak posudil namietku tykajicu sa vysky ulozenej sankcie. Rada sice pri
odovodneni jej vysky vychadzala zo zakonnych kritérii, ked’ze pri jej ukladani zvazovala
zavaznost' spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, ako aj nasledky
porusenia povinnosti, ale podla ndzoru sendtu najvysSiecho sudu nezohladnila dostato¢ne
okolnost’, ze knaz z prispevku bol identifikovatelny len ur¢itému malému okruhu osob, a nie
je verejne znamou osobou. Rovnako prihliadla na ndmietku navrhovatelky, Ze udelena pokuta
dosahuje takmer dvojndsobnu vysku oproti naposledy udelenej pokute za rovnaké porusenie
zakona, hoci pri urovani vysky pokuty musela vychadzat' z Giplne rovnakych kritérii. Preto
ulozenu pokutu sulade s § 250q ods.2 OSP v spojeni s § 2501 ods.2, §250j ods. 5 a § 2501

ods. 2 OSP znizil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
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Z vysSie uvedenych dévodov vo zvysnej Casti napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢.

RP/01/2010 zo dia 12. januara 2010 potvrdil ako zdkonné.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, Ze nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov konania, kedze v konani mala Uspech
¢iastocny.
P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ OSP).

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



