Najvyssi sud 1 Obdo V 7/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G., zastupeného advokatom
JUDr. L., proti zalovanému G., o zaplatenie 35 724,-- K¢ s prisl., vedenej na Krajskom stude
v Bratislave pod sp. zn. 1 Cbm 3/04, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z 12. aprila 2007, ¢. k. 3 Obo 314/06-120, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcusa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 2.decembra 2005 ¢. k.1 Cbm 3/04-76 vyhovel
zalobe a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 35 724,-- K¢ s 8% urokom

od 18. aprila 2000 az do zaplatenia a 2 195,-- Sk + 22 979,-- Sk ndhrady trov konania.

Rozhodol tak soddévodnenim, ze zalobca na zéklade objednavky dodal softwer
a dorué¢il ho panovi S., ktory zabezpegil jeho instaldciu zékaznikovi. Zalobca doruéil fakturu
panovi S., ktory ju doru¢il Zalovanému. Cely obchod bol realizovany panom S. Medzi
zalovanym apanom S. bola uzavretd ustna dohoda, ktorej ucelom bolo sprostredkovat
obchod. Sud prvého stupiia z uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze narok Zalobcu je

opravneny, preto zZalobe vyhovel.

Na odvolanie Zzalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
prejednal vec arozhodol rozsudkom z 12. aprila 2007 ¢. k. 3 Obo 314/06-120 tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zmenil a Zalobu zamietol. O nahrade trov konania

rozhodol tak, ze Zalovanému priznal trovy konania v sume 2 814,-- Sk.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zvykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie ceny dodan¢ho tovaru jeho odovzdanim zalovanému.
Zalobca podal Zalobu na sud 21. aprila 2004 a ked’ze zalovany vzniesol namietku premléania,
nebolo mozné Zalobcovi pravo na zaplatenie ceny dodaného tovaru priznat’. Preto napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Je toho nazoru, ze

odvolaci sud posudil otazku premlcania nespravne a v rozpore so zakonom.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) skamal

najskor, ¢i ucastnik podal dovolanie vcas.

Podla § 240 ods.1 O. s. p. ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodol v prvom stupni.

V zmysle citovaného uznesenia dovolanie je mozné podat’ v lehote jedného mesiaca.

Pri pocitani lehoty na podanie dovolania je potrebné vychadzat’ z ust. § 57 O. s. p.

Z doruceniek, pripojenych k rozhodnutiu odvolacieho sudu, vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 2. jala 2007. Lehota na podanie
dovolania zagala plynut’ 3. jila 2007 ( § 57 ods.1 O. s. p.) a uplynula 3. augusta 2007. Zalobca
podal dovolanie ako doporucenu zasielku na postu 27. augusta 2007, teda zjavne po uplynuti

lehoty na podanie dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu ako oneskorene podané

podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. KedZze Gispesnému zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, dovolaci sud mu ich ndhradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.aprila 2009

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



