Najvyssi sud 3 Sz£56/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu Ing. Be. K. M., sidneho exekttora, bytom v M., pravne zastipeného
JUDr. I. R., advokatkou v K., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Novd ulica ¢. 13, vkonani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného 1/220/14467/88622/2006-r zo dna 18.12.2006, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/28/2007-53 zo dna 26.03.2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach

¢.k. 7S/28/2007-53 zo diia 26.03.2008 potvrdzuje.
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konania mepriznava.
Odéovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zzalobu zalobcu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/220/14467/88622/2006-r zo dia

18.12.2006, ktorym zalovany podl'a § 24 ods. 5 zédkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich

predpisov nevyhovel nédvrhu zalobcu zo dna 28.11.2006 na vylucenie Ing. V. P., ndmestnika
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generalneho riaditel’a pre spravu dani z rozhodovania o riadnych a mimoriadnych opravnych

prostriedkoch ako i1 z celého nasledujuceho a suvisiaceho konania.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze zalobca ako dovod vylucenia
veduceho zamestnanca spravcu dane Ing. V. P. z danového konania zrozhodovania
o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov ako aj z celého nasledujuceho danového
konania videl vtom, ze ndmestnik GR rozhodoval o vyladeni riaditel'a DU Kosgice V,
pricom na takéto rozhodovanie nebol vecne ani funkéne prislusny. Tvrdil, ze o vyluceni
riaditePa DU Kogice V na GR SR mal rozhodnut’ len generalny riaditel DR SR. Dévodom
podla tvrdenia Zalobcu boli jeho pochybnosti o jeho nestrannosti vzhladom na skuto¢nost’,
7ze vo vysSie uvedenom nezdkonnom rozhodnuti, ako aj v ostatnych obdobnych
rozhodnutiach, sa nezaoberal len podstatou rozhodovania, ¢i st dostato¢né dovody
na pochybnost’ o nezaujatosti riadite’a DU Kogice V v predchadzajucich riadnych dafiovych
kontrolach za mesiac december 1997, rok 1998 a cast’ roka 1999, ako i pokracovanie
v opakovanej danovej kontrole z dévodu nezakonného postupu spravcu dane pri riadnej
daniovej kontrole za december 2000, ale zaoberal sa aj vecnymi otdzkami, nereSpektujuc

ust. 48 ods. 5 zék.¢. 511/1992 Zb.

Podl'a ust. § 24 ods. 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorSich predpisov, zamestnanec spravcu dane je zdanového konania vylaceny,
ak so zretelom na jeho pomer k veci, k dailovym subjektom alebo k ich zastupcom mozno

mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti .

V danom pripade nebol Zalobcom preukazany taky vzt’ah jeho osobného zaujmu
k veci aacastnikom konania alebo ich zastupcom, ktory by napriek snahe
o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Nebola teda splnena
zakonna podmienka podla ust. § 24 ods. 1 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov v Zalobnych dovodoch na preskimanie napadnutého rozhodnutia spravneho
organu. Objektivita, pripadne neobjektivita v danovom konani, premietnuta

vV procesnom prave, je napadnutel’na klasickym odvolanim. Do ¢asu, ked’ vo veci nie je

pravoplatne meritérne rozhodnuté, nie je mozné tvrdit’, Ze tucastnik konania bol

procesnym postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania. Namietal, Ze z jeho podania zo diia 28.11.2006 nesporne vyplyva,
ze ide o ziadost’ o vylucenie zamestnanca spravcu dane z danového konania. V tomto podani
uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré vo niom vzbudili pochybnosti o nezaujatosti Ing. V. P.
v predmetnej veci. Nad akukol'vek pochybnost’ to vyplyva z tej Casti podania, v ktorej uvadza:
., Ziadam preto, aby vzhladom na nestandardny, iniciativny a enormne angaZovany pristup,
namestnika DR vo veci vykonavania danovych kontrol u exekutora,  ktory nebol v
zdanovacom obdobi, za ktoré sa vykonavala danova kontrola danovym subjektom, ako i jeho
osobny pristup na jednej strane k riaditelovi DU KoSice V (rozhodoval v prospech a za neho,
aj ked’ islo o konanie vo veci, ktora patrila iba do jeho posobnosti) a na druhej strane k
exekutorovi (rozhodoval zaujato a vopred v nezakonnych rozhodnutiach pri nerespektovani —
zdkonnosti vyplyvajucej z vecnej a funkcnej prislusnosti), aby bol vyluceny z danového
konania, rozhodovania o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ako i celého
nasledujuceho danového a suvisiaceho konania vzhladom na jeho pomer k veci . Pokial’ sid
I. stupiia argumentuje, Ze Zaloba neobsahuje dovody podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
¢. 511/1992 Zb., toto povazuje za nenalezité, pretoze uvadzal skutocnosti, ktoré si spdsobilé
vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti zamestnanca spravcu dane vo svojej ziadosti o vylucenie
zamestnanca spravcu dane. Trva na tom, ze jeho podanie zo dna 28.11.2006 je ziadostou
o vylucenie avzhladom na skuto¢nosti vnej uvedené, bolo povinnostou nadriadené¢ho

zamestnanca, Ing. V. P. rozhodntt’ o vylii¢eni tohto zamestnanca spravcu dane.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 09.06.2007 k odvolaniu navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V danom pripade boli okolnosti takeé,
ze zalobca Ziadal o vylucenie riaditel'a Danového tradu KoSice V z vykonu danovych kontrol.
Podla § 24 ods. 5 posledna veta zdkona €. 511/1992 Zb. pri namietke zaujatosti vediceho
zamestnanca spravcu dane, ktory nema nadriadeného vediceho zamestnanca, rozhodne
ovyluceni organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane. V tomto pripade o ziadosti
o vylucenie riaditela Dainiového uradu KoSice V rozhodol organ najblizSie nadriadeny

spravcovi dane, a to Daiové riaditel’stvo SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu

(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.) , bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
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veta O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud vzmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p. potvrdzuje
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvého stupna icelkového odovodnenia,
ktoré je mozné doplnit’ zaverom, Ze ak sa ndmietka zaujatosti danového subjektu tykala
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe veduceho zamestnanca spravcu dane
v dannovom konani nemozno ju bez d’alSicho kvalifikovat’ ako pomer k veci, k dafiovym
subjektom alebo k ich zastupcom , pre ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti

v dannovom konani.

Podl'a § 24 ods. 1 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich
predpisov zamestnanec spravcu dane je z danového konania vyliceny, ak so zretelom
na jeho pomer kveci, k dainovym subjektom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Odvolaci stid marginalne poukazuje na rozsudok v pravnej veci K. M. proti Daflovému
riaditel'stvu SR sp.zn. 3 Szf 9/2008 zo dia 14.02.2008 (ucastnici konania su totozni ako
v prejednavanej veci) .Odvolaci sud zo zaloby nezistil jednozna¢ne v ¢om mal byt Zalobca
v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. napadnutym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach, ked’ze
nim bolo rozhodnuté vylu¢ne o procesnych otazkach. K ukrateniu na pravach v zmysle § 247
ods. 1 O.s.p. v zdsade dochadza az meritérnym rozhodnutim spravneho organu tym, ze sa
v pravnej sfére daniového subjektu prejavia konstitutivne G¢inky rozhodnutia. Pokial’ nie je
vydané meritorne rozhodnutie, v zdsade tvrdené porusenia procesnych ustanoveni maja iba
potencidlny vplyv na zdkonnost’ konecného rozhodnutia. Odvolaci sud ma vsak, za to, ze ak
sud meritorne preskiimal zakonnost” administrativneho procesného rozhodnutia (§ 248, pism.
a/ O.s.p.) nie je mozné uvedeny nedostatok povazovat’ za vadu sudneho konania, pretoze
v pripade pochybnosti restriktivnym vykladom ust. § 248, pism. a/ O.s.p. v danom pripade
poskytol c€astnikovi suidnu ochranu v stilade s ¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1, 2

Ustavy Slovenskej republiky.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal Gspech vo veci, preto mu sad nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 04. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



