1 Cdo 17/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Jany Bajankovej a sudcov JUDr. OI'gy Trnkovej a JUDr. Milana Dedka vo veci starostlivosti
stidu o deti K. plnoleti M. a maloletého M. X., zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, deti rodi¢ov : matky Ing. S., byvajucej V. V.,
zastipenej JUDr. M., advokatkou, so sidlom vo V. P., aotca Ing. J., byvajiceho v P. X.,
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti , vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp.
zn. 49 P 171/2006, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo 17.
januara 2006 sp. zn. 11 CoP 323/2005 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo

17. januara 2006 sp.zn. 11 Co P 323/2005 zrusS§uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 14. jina 2005 €. k. 17 Nc 66/2001-761 zveril
maloletého M. nar. X.. do osobnej starostlivosti otca a matke ulozil povinnost’ platit’ vyzivné
na maloletého v sume 1 800 Sk mesa¢ne pocnic dinom 8. 9. 2002 vzdy do 15-teho dna
v kazdom mesiaci k rukam otca s tym, ze zro¢né vyzivné za obdobie od 8. 9. 2002 do 31. 5.

2005 v celkovej sume 58 980 Sk jej povolil splacat’ v 2 000 Sk mesacnych splatkach spolu
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s beznym vyzivnym poc¢nic mesiacom august 2005 pod stratou vyhody splatok. Zro¢né
vyzivné na plnoleti M. za obdobie od 8. 9. 2002 do 31. 5. 2005 v celkovej sume 98 300 Sk jej
povolil splacat’ v3 000 Sk mesaénych splatkach spolu sbeZnym vyZivnhym pocnuc
mesiacom august 2005 pod stratou vyhody splatok . Vo zvySku navrh otca , navrh plnolete;j
M. anavrh matky zamietol. Zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 17 Nc
66/2001-428 z 30. aprila 2003 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9 Co P
32/2003-481 z28. augusta 2003. Styk matky smaloletym M. neupravil. Ziadnemu

z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. januara 2006 sp. zn. 11 CoP 323/2005
odvolanie matky odmietol ako oneskorene podané ( § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) a Ziadnemu
z Gastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, Ze
rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo matke dorucené 25. 7. 2006 uloZenim na poste v sulade
s§ 47 ods. 2 O. s. p a rozhodné z hladiska plynutia odvolacej lehoty je toto nahradné
dorucenie rozsudku a nie az denl jeho skuto¢ného prevzatia , ku ktorému doslo 4. 8. 2005 .
Posledny deii patnastdiiovej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna

bol 9. 8.2005 . Odvolanie bolo podané osobne na side 19. 8. 2005 , teda oneskorene.

Uznesenim zo 4. aprila 2006 €. k. 22 P 79/2006-14 Okresny sud Bratislava V preniesol
v danej veci miestnu prisluSnost na Okresny sud Bratislava II, ktorému po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia ( 26. aprila 2006 ) bola vec odstipend na konanie. Na Okresnom sude

Bratislava II je vedena pod ¢. k. 19 P 171/2006.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podala dovolanie matka. Ziadala ho
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/
O. s. p., pretoze odmietnutim odvolania (ako oneskorene podané) v rozpore so zakonom , jej
krajsky sud odnal moznost konat' pred sidom. Namietala jeho pochybenie v tom, ze
povazoval zasielku s rozsudkom sudu prvého stupnia za dorucenu tretim diiom ulozenia na
poste bez skiimania splnenia podmienok ndhradného dorucenia. Poukéazala na skuto¢nost’, ze
v case dorucovania rozsudku od 20. 7. 2005 do 3. 8. 2005 bola sluzobne vzdialend mimo
Bratislavy, o ¢om predlozila potvrdenie, a nebola splnena ani podmienka pokusu o dorucenie
a opitovného dorucovania, nakol'’ko na dorucenke je uvedeny len ddtum uloZenia zasielky na

poste. Preto nie je mozné za denn dorucenia zasielky povazovat 25. 7. 2005, ale az den
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fyzického prevzatia zasielky t. j. 4. 8. 2005. Odvolanie potom podala ( 19. 8. 2005 )

v zakonom stanovenej lehote.

Otec navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky , ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as a osobou na tento procesny ukon opravnenou ( § 240
ods. 1 O. s. p. ), preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods.
1 O. s. p., ato bez nariadenia pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) a dospel k zaveru, ze ho

treba zrusSit'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu.

Podla § 2390ds. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia. Podl'a ods. 2 dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né ( nevykonatelné ) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo
znakov uzneseni uvedenych v citovanom ustanoveni ( napadnuté bolo uznesenie o odmietnuti
odvolania matky ) je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom O. s. p. dovolanie podla § 239

nepripusta.

V prejednavanej veci matka odovodnila pripustnost’ dovolania vadou uvedenou v

§ 237 pism. {/ O. s. p.
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Z §-u 242 ods. 1 veta prva O. s. p. vyplyva pre dovolaci sud povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p., teda 1 v pripade ak to ucastnik
konania nenamieta. Preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil len na skiimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo o veci,
ktord nepatri do pravomoci sudu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania , hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

So zretelom na matkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal jej namietkou , ze konanie trpi vadou uvedenou v
§ 237 pism. f/ O. s. p. Teda, Ze jej postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat’

pred sidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav , ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov. K odiiatiu moznosti konat’ pred stdom moze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako

oneskorene podané ( R 23/1994 ). V danej veci o takyto pripad ide.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 45 stanovuje, Ze sid mdze pisomnost
dorucovat’ priamo, a to sim odovzdanim adresatovi alebo poStou , alebo moze dorucovat
nepriamo , prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce alebo prislusného utvaru
Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl'a charakteru pisomnosti sa dorucenie
modze uskutocnit’ dvoma spdsobmi , a to jednoducho dorucenim ( § 46 O. s. p. ) a doru¢enim

do vlastnych rak ( § 47 O. s. p.).
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V pripadoch, v ktorych sa pisomnost’ dorucuje do vlastnych ruk Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 47 ods. 2 pripuSta moznost ndhradného dorucenia a sucasne
vymedzuje podmienky , za splnenia ktorych sa v takomto pripade povazuje pisomnost za
dorucent. Nahradné dorucenie predpokladd predovsetkym splnenie podmienky, ze adresat sa
zdrzuje v mieste dorucenia. Po zisteni, ze sa adresat v mieste doruCenia zdrzuje, ale pri
doruceni nebol zastihnuty, vykond sa doruCenie pisomnosti tak, Ze dorucovatel’ adresatovi
ozndmi ( pisomne ), kedy ( den a hodinu ) pride zasielku znovu dorucit’. Iba v pripade , ak
dorucovatel’ adresata nezastihne pri tomto opakovanom pokuse o doruc¢enie, méze pisomnost’
ulozit na poSte alebo na organe obce , avSak je povinny o tejto skutocnosti adresata

upovedomit’.

Obciansky stdny poriadok v citovanom ustanoveni spdja fikciu dorucenia zésielky
urcenej do vlastnych ruk uplynutim treticho dna po ulozeni zasielky na poste alebo organe
obce iba vtedy, ak bol zachovany postup upraveny v tomto ustanoveni . V pripade nesplnenia

niektorej u uvedenych podmienok, nemoéze dojst’ k platnému nédhradnému doruceniu zésielky.

To plati aj v pripade, ak si adresat vyhradil odnéasanie zasielok z posty. Ide o postup
upraveny v ¢l.44  PoStovych podmienok k posStovym sluzbam, ktoré podla Zakona ¢.
507/2001 Z. z. o postovych sluzbach v zneni neskorSich predpisov vydala Slovenska posta
a. s. uskutocniuje sa v pripade , ak adresat urobi vyhlasenie, ze si bude zasielky z poSty
odnasat’ sim alebo prostrednictvom inej , nim splnomocnenej osoby ( tzv. vyhrady odnasky ).
Na ziadost’ adresata mu moze posta pridelit uzamykatel'ny prieCinok. Zasielky , ktoré si
adresat z poSty odndsSa, st na poste ulozené¢ po dobu odbernej lehoty. Prevzatie zapisanych
zasielok potvrdi adresat alebo nim splnomocnena osoba na dodacom doklade podpisom
a datumom prijatia. Ide teda len o Specificky spdsob prevzatia zasielky adresdtom pri
priamom dorucovani poStou. Aj v tomto pripade vSak pre fikciu doru€enia zasielky urcenej do

vlastnych ruk musi byt’ zachovany postup uvedeny v ustanoveni § 47 ods. 2 O. s. p.

Z obsahu preskimaného spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupna bol
( matke ) dorucovany postou. Ked'ze adresat si vyhradil odnaSku, bola mu zasielka ulozena
do prie¢inku dia  22. 7. 2005 atato zasielku si adresat prevzal dia 4. 8. 2005, ¢o na

dorucenke potvrdil. Z uvedeného je zrejmé, ze nebola splnend podmienka upovedomenia
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o opiatovnom doruceni suvedenim dna ahodiny, ani podmienka bezvyslednosti druhého

pokusu o dorucenie.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zdveru, Ze v danej veci sa nemoZze
uplatnit’ fikcia uvedend v ustanoveni § 47 ods. 2 O. s. p.. Matke preto zacala plynut’ lehota na
podanie odvolania az deii nasledujuci po dni, ked rozsudok sudu prvého stupinia skutocne
prevzala t. j. 4. 8. 2005. Ak potom podala odvolanie osobne na stide dna 19. 8. 2005 , urobila

tak vcas, v zdkonom stanovenej lehote ( § 204 ods. 1 O. s. p.).

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 1,2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



