Najvyssi sud

Slovenskej republiky 10bdo/8/2012

UZNESENIE

Y

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H. K. F. M. "P.", ICO:
X. so sidlom P., X. L. O., P., zastpené¢ho pravnym zéastupcom JUDr. I. P. G., advokatom,
so sidlom v T., S., proti zalovanému: M. C., bytom Z., X. K. (pévodne podnikajiicemu pod
obchodnym menom M. C. - T. — T. I. N,, ICO: X., s miestom podnikania K. X.),
zastipenému pravnym zastupcom JUDr. J. V., advokatom, so sidlom v C., P., 0 zaplatenie
451,62 eur (13.605,40 Sk) s prisluSenstvom, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/360/2010 - 354 zo diia 27. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Ziline &.k. 13Cob/360/2010 - 354 zo diia 27. oktébra 2011 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &k. 4Cb/60/2006 - 317 zo dia 22.04.2010 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4Cb/60/2006 - 330 zo dna 20.09.2010 ulozil
zalovanému povinnost’, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaplatit’ Zalobcovi sumu
451,62 Eur s 13%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 28.04.2005 do zaplatenia.
Vyrokom II. rozhodol, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy konania vo vyske 671,06 Eur. Vyrokom Ill. navrh Zalovaného na nahradu

zavinenych trov konania zamietol. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline,

ako sud odvolaci, rozsudkom ¢.k. 13Cob/360/2010 - 354 zo dfia 27.10.2011 rozhodol tak,

ze rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch
I. a Il. potvrdil. Dal§im vyrokom Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi, na uget jeho

pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania vo vyske 54,23 eur do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna
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09.01.2011.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci stid sa podl'a § 219 ods. 2 OSP v
celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym
uznesenim a na zvyraznenie spravnosti jeho zaverov doplnil niektoré d’alSie argumenty.
Podrobne sa tiez vysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze sa mu postupom sudu prvého stupiia
odnala moznost’ konat’ pred sudom, ked’ vec bola rozhodnuta na pojednavani dia 22.04.2010 v
nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu ( napriek ziadosti zalovaného o odrocenie
pojednavania, dolozeného potvrdenim o jeho praceneschopnosti ), pri¢om sud prvého stupiia

na tomto pojedndvani vykonéval dokazy, ku ktorym Zalovany nemal mozZnost’ sa vyjadrit’.

Odvolaci sud v tejto stvislosti konstatoval, a to zhodne s nazorom studu prvého stupnia,
ze zalovanym tvrdend praceneschopnost’ podl'a predlozeného potvrdenia o docasnej pracovne;j
neschopnosti, ked” Zalovany bol praceneschopny od 12.04.2010, nebola ddlezitym doévodom
pre odroCenie pojednavania podla § 101 ods. 2 OSP. K tomuto zaveru dospel na zéaklade
viacerych okolnosti. Jednou z nich bola dizka stidneho konania, ktoré sa zacalo dorugenim
zaloby na Okresny sud v Cadci diia 27.12.2005, pri¢om Vec bola rozhodnuté napadnutym
rozsudkom diia 22.04.2010. Po celt tito dizku sudneho konania mal tak Zalobca, ako aj
zalovany, vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor k realizovaniu svojich nielen procesnych, ale
aj Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav, a bolo uZ len na ucastnikoch stidneho
konania, akym spdsobom ich budu napliiovat. Odvolaci sid sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupiia, ze zalovany potvrdenim o docasnej pracovnej neschopnosti ( z ktorého
vyplyvala praceneschopnost’ od 12.04.2010 ), nepreukazal, Ze tento dovod praceneschopnosti
trval aj v Case konania okresného sudu, to znamend ku dnu 22.04.2010. V suvislosti s
tvrdenym odvolacim dévodom, ze Zalovany nemal moznost vyjadrit sa k vykonavanym
dokazom, odvolaci sid poukazal na to, Ze na pojednavani dinia 12.05.2009 boli zalovany a jeho
pravny zastupca pritomni a mali tak v zmysle § 123 OSP moznost vyjadrit’ sa k tam
vykonavanym dokazom. Okrem toho dokazovanie podla § 122 a nasl. OSP sa realizovalo v
priebehu celého trvania sporu pred okresnym stidom a nemozno ho zuzit’ len na jeden tkon

nariadeného pojednavania diia 22.04.2010. Tento odvolaci dovod teda podl'a nazoru
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krajského sudu nie je relevantny, ked’ze dokazovanie bolo vykonavané v priebehu celého
sudneho konania, o ¢om svedc¢ia zapisnice o pojednavaniach pred sidom prvého stupna. Je
tiez nevyhnutné stuhlasit’ s ndzorom sudu prvého stupna, Ze na pojednavani dna 22.04.2010
bola v ramci dokazovania vykonana iba sumarizacia vSetkych doteraz oznaCenych a
predlozenych dokazov potrebnych pre rozhodnutie veci, ktoré dokazy vSak uz boli jednotlivo
vykonavané na predchadzajucich pojednavaniach, to znamend eSte pred datumom
pojednavania 22.04.2010. Pokial’ ide o znalecké dokazovanie, odvolaci sud poukazal na to, ze
uznesenie Okresného sidu Cadca &k. 4Ch/60/2006 - 152 zo dia 10.8.2009, ktorym sa
znalecké dokazovanie nariadilo, bolo doruc¢ené vsetkym ucastnikom konania, to znamena aj
zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi a rovnako tak aj znalecky posudok ¢. 16/20009,
vypracovany znalcom Ing. R. N. Nielen k nemu, ale aj k ostatnym ddkazom, ktoré tvoria
sticast’ sudneho spisu, mal Zalovany moznost sa vyjadrit’ uz pred pojednavanim Konanym dna
22.04.2010. Preto prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného na tomto pojedndvani
neznamenalo odnatie moznosti zalovanému konat’ pred sidom. Odvolaci sud Vv tejto
suvislosti poukazal na obsah zapisnice o pojedndvani konanom dna 22.04.2010, ktord sa
nachadza na ¢.I1. 309 az 310 spisu, kde uvadzané dokazy, s ktorymi sa sid prvého stupiia
oboznamil, st v celom suhrne dokazmi, ku ktorym zalovany mal moznost’ sa vyjadrit’ a aj sa
vyjadroval v priebehu stdneho konania. Z ustanovenia § 101 ods. 2 OSP vyplyva, Ze k
odroceniu sudneho pojednavania sa vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to
podanie Ziadosti o odrogenie pojednavania a existencia doleZit¢tho dovodu. Zalovany podla
nazoru odvolacieho sudu nepreukazal existenciu tvrdené¢ho doélezitého dovodu pre odrocenie
pojednavania, a to trvanie praceneschopnosti k datumu 22.04.2010 a stfasne sa ani sa
nejednalo o dolezity dovod, vzhladom na priebeh sudneho konania, jeho dizku a sposob
vykonavania dokazov pred sidom prvého stupiia. Podl'a odvolacieho sudu boli splnené
podmienky k prejednaniu veci v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu, a to aj
s ohladom na doslednu aplikdciu zasady rovnosti strdn v sudnom konani, ktora je
vyjadrena nielen v § 18 OSP, ale aj v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Zasada rovnosti
strdn v stdnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud ( PL. US 43/95, 1. US 121/02 ).
Pod rovnakym postavenim ucastnikov moZzno rozumiet iba také procesné postavenie,
ktoré zabezpeéi spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zasadu zarucujicu pre kazdi stranu v procese mat’ rovnaki moznost obhajovat svoje
zaujmy a zaroven vyluCujicu mat moznost podstatnej vyhody vocéi protistrane. Obsah

prava rovnosti ako jedného z urcujtcich tstavnopravnych principov ob¢ianskeho sudneho
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konania spociva v tom, Ze vSetci Gcastnici ob¢ianskeho stidneho konania ( osobitne sporového
konania ), ako aj iného civilného procesu, maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré
uplatiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia
ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je
zalovany ( II. US 35/02 ). Zasada vyjadrujica "pravo na spravodlivy sudny proces" je spojend
s nutnost’ou rovnakych "pravidiel hry", ale tieZ aj s principom "rovnosti zbrani" pre vSetkych
ucastnikov sudneho konania. Sudy su preto povinné tato zasadu, ktora je upravena aj v ust.
§ 18 OSP aplikovat’ vo vzt'ahu ku vSetkym ucastnikom studneho konania, to znamena bez
ohl'adu, aké maju procesné postavenie, a to nielen proti sporovej strane, v danom pripade
zalovanému, ktory podal odvolanie, ale aj vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca ako strana v spore
pri rovnosti so Zalovanym maé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a je to prave sud, ktory aj podla ust. § 6 OSP postupuje v suc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. V zdujme zabezpecenia
vykonu tychto prav a rovnosti stran v spore je preto potrebné ddvod pre odroCenie
pojednavania posudzovat’ so zretelom k naplneniu tychto zasad a prav a vaznost takéhoto
dovodu kvalifikovat’ s ohl'adom k tejto zasade rovnosti, k samotnému ucastnikovi stidneho
konania a celkovému priebehu sporu.

V zavere potom esSte odvolaci sud zdoraznil, ze Zalovany mohol svoju tcast’ na
pojedndvani dna 22.04.2010 zabezpecit’ prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, na
strane ktorého nebolo preukazané, ze by existoval ddlezity dovod, ktory by mu branil v Gcasti
na nariadenom pojednavani. Oznamenie o termine pojednavania mali Zalovany aj jeho pravny
zastupca dorucené v dostatocnom casovom predstihu v zmysle § 115 ods. 2 OSP (zZalovany
dia 26.03.2010 a pravny zastupca Zalovaného dna 24.3.2010), a preto ani z tohto hl'adiska
nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti zalovanému konat’ pred stdom. Std prvého stupna
poskytol zalovanému ako t¢astnikovi konania priestor uplatiiovat’ svoje prava, z ktorého
dovodu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze doslo k poruseniu prava zalovaného na sudnu
ochranu a na rovnost’ v konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukéazal tiez na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 153/07, podla ktorého " ... zmyslom
procesnych garancii, vyplyvajucich z ¢l. 47 ods. 3 a z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, je zabezpecit,
aby bola ucastnikovi konania, na ktorého sa tieto garancie vztahujl, poskytnutd zo strany
prislusného organu verejnej moci rozumna a dostato¢na moznost’ uplatnit’ svoj vplyv
na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho
nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhym tucastnikom konania.
Ak procesny postup organu verejnej moci objektivne poskytol ucastnikovi konania
priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich bez" dovodu hodného osobitného zretel'a

nevyuzil
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( pripadne nevyuzil v plnom rozsahu ), nemozno dospiet’ k zaveru, Zze doslo k poruseniu
jeho zakladnych prav na sidnu ochranu, na rovnost’ v konani alebo na prerokovanie veci

v jeho pritomnosti, pripadne k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie."

Proti tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline podal Zalovany v zikonom
stanovenej lehote dovolanie, ktorym navrhol rozsudok odvolacieho stdu v spojeni s
rozsudkom stidu prvého stupiia zrudit a vec vratit Okresnému sudu Cadca na dalgie
konanie. Pripustnost’ svojho dovolania oprel o dovolacie dovody upravené v ustanoveni
§ 241 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 237 pism. f/ OSP a v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. ¢/ OSP. Namietal teda, ze sa mu postupom sudov zucastnenych na rozhodovani
odnala moznost’ konat’ pred sidom a ze rozhodnutie odvolacieho aj prvostupniového sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni Veci. K odnatiu moznosti ucastnika konat
pred suidom malo podl'a dovolatel'a dojst’ tym, ze sud prvého stupila na pojednavani dna
20.04.2010 vec prejednal a rozhodol napriek tomu, ze zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu este dna 14.04.2010 ospravedlnil svoju neucast na predmetnom
pojednavani z dovodu praceneschopnosti, ktorG preukazal prilozenym lekarskym
potvrdenim a zaroven poziadal sid o odrocenie tohto pojednavania. Dovolatel' poukazal
na to, ze podla R 31/1995 choroba ucastnika, preukazana lekarsky uznanou
praceneschopnost’'ou, je dolezitym dovodom Vv zmysle § 101 ods. 2 OSP. Ak ucastnik
konania v takom pripade poziadal v¢as o odrocenie
pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat ako odnatie
moznosti konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ OSP. Dovolatel' d’alej namietal
nepravdivost’ odovodnenia rozsudku prvostupiiového sudu ( s ktorym sa stotoznil aj sud
odvolaci ), a sice ze " ... nebola potrebna pritomnost’ odporcu, ani jeho pravneho zastupcu,
pretoze sud vo veci nedokazoval”. Poukazal na to, ze prvostupiiovy sud pred vyhlasenim
rozsudku precital listinné dokazy, a teda dokazovanie vo veci vykonaval, pricom svojim
postupom Zalovanému neumoznil vyjadrit sa k tymto dokazom, zhodnotit’ vec po
skutkovej aj pravnej stranke a pripadne navrhnut d’alsie dékazy. Uvaha sudu, Ze ucast
zalované¢ho ani jeho pravneho zastupcu na pojednavani nebola potrebnd, je podla
dovolatel'a v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré priznavaju
ucastnikovi pravo zcastnit’ sa na pojednavani a pravo vyjadrit’ sa ku skutocnostiam a
dokazom o nich. Dovolatel zastdva ndzor, ze k nespravnemu a nespravodlivému
rozhodnutiu sudu prvého stupna v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stidu prispela prave
ta skutocnost’, Ze sid prvého stupna uskuto¢nil pojednavanie v nepritomnosti zalovaného
a jeho pravneho zastupcu a neumoznil im vyjadrit’ sa ku skutkovej a pravnej stranke veci.

Dovolatel’ d’alej poukazal na to, Ze podla § 118 ods. 4 OSP ucastnikovi konania prislucha
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pravo pred vyhlasenim kone¢ného rozhodnutia vo veci zhrnit’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k
vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke veci. V danom pripade bolo zalovanému
nespravnym postupom prVostupnového sudu toto pravo odnaté, kedze sid neuznal
lekarsky potvrdent praceneschopnost’ zalovaného ako doélezity dovod pre odrocenie
pojednavania a vo veci pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud prvého stupna
vyhodnotil preukazanu praceneschopnost’ zalovaného ako jeho ucelovy postup, o je v
rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako aj platnou judikatirou, ktora
hovori, ze choroba ucastnika konania, ak je lekarsky potvrdend, zaklada vzdy dolezity
dévod na odrocenie pojednavania. K poruseniu zakladného prava zalovaného konat pred
sudom doslo tiez postupom odvolacieho sudu, ktory sa celkom nepochopitel'ne stotoznil s
nazorom sudu prvého stupna. Odvolaci sud totiz dospel k zaveru, ze boli splnené
podmienky pre prejednanie veci v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu,
pricom zdoraznil, ze zalovany mohol svoju ucast na pojednavani dna 20.04.2010
zabezpeCit' aj prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu, na strane ktorého nebol
preukazany dolezity dovod braniaci mu v GcCasti na pojednavani. Podl'a dovolatel’a je tento
nazor odvolacieho sudu nespravny, kedZze pravo ucasti na pojednavani je pravom
ucastnika konania ( a nie jeho pravneho zéstupcu ), rovnako ako aj pravo poziadat' o
odrocenie pojednavania, ak je na to dolezity dévod a pravo podla § 118 ods. 4 OSP pred
vydanim rozhodnutia zhrnut’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu, pripadne vzniest
d’alsie navrhy na doplnenie dokazovania. Aj keby sa teda pravny zastupca zalované¢ho
zucastnil na pojednavani dia 20.04.2010, podl'a dovolatela to ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
ze zalovanému sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, ked’ze zalovany sa
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav nemohol z¢astnit’ pojednavania a preto poziadal o
jeho odrocenie, nakolko sa chcel na pojednavani vyjadrit’ k vykonanému dokazovaniu,
avSak toto pravo mu bolo sidom odopreté. V dalSej Casti svojho dovolania zalovany
poukazoval na idajné pochybenia sudu prvého stupiia v ramci zistenia skutkového stavu
veci a jeho pravneho posudenia, ked’ prvostupiiovy sud nevykonal Zalovanym navrhované
dokazy a zaroven na takto nespravne a neuplne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny
pravny predpis. Rovnako vSak pochybil aj sid odvolaci, ktory na zaklade odvolania
zalovaného nespravne rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil. V zavere potom
dovolatel' podl'a § 243 OSP poziadal o odlozenie vykonatelnosti rozsudku odvolacieho

sudu do rozhodnutia o dovolani.

Zalobca sa k podanému dovolaniu do rozhodnutia dovolacieho stidu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 2 OSP ) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 OSP ), zastapeny advokatom

(§ 241 ods. 1 OSP), skiimal bez nariadenia pojednavania ( § 243a ods. 1 OSP ) najskor to,
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¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta ( § 236 ods. 1 OSP). V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud

rozsudkom.
Podr'a § 238 OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné:

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci
samej (ods. 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( ods. 2 ),

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3a 4 (ods. 3).

Podl'a § 238 ods. 5 OSP vsak dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v Case zadatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urlenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

V prejednavanej veci, ktora je nepochybne vecou obchodnou (vzhl'adom na povahu
ucastnikov a predmet sporu ), Zalovana istina ( 13.605,40 Sk ) neprevysuje desatnasobok
minimalnej mzdy platnej v deil podania Zaloby na side prvého stupna, t.j. k 27.12.2005.
Minimalna mesacna mzda od 01.10.2005 predstavovala sumu 6.900,- Sk, desatnasobok tejto
sumy je 69.000,- Sk. Zaroven dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stuptia, avSak odvolaci sud vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu a nejde ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym tento vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 OSP.

Preto pripustnost’ dovolania v predmetnej veci z ustanovenia § 238 OSP nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak bolo vydané v
konani, postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 OSP ( tzv. dovody zméitoc¢nosti ).

Jednym z takych dévodov je aj pripad, ked’ bola i¢astnikovi konania postupom sudu odnata
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moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/OSP ). Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa Géastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za i¢elom obhajenia a ochrany jeho prava
pravom chranenych zaujmov. Podl'a dovolatela k takému pochybeniu do$lo v konani pred
sidom prvého stupna, ktory napriek skutoCnosti, Ze zalobca véas ospravedlnil svoju neucast’
na pojednavani dna 20.04.2010 a z dolezitého dovodu poziadal o jeho odroCenie, nielen zZe
pojednavanie uskutocnil, ale na iom aj vykonaval dokazovanie a meritorne rozhodol. Okrem
prava ucasti na pojednavani tak malo byt zalovanému ucastnikovi konania odnaté tieZ pravo
vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom a pravo v zmysle § 118 ods. 4 OSP pred skoncenim
pojednavania, ktoré sa neodroCuje, zhrnat' svoje navrhy a vyjadrit' sa k dokazovaniu a k

pravnej stranke veci.

Dovolaci sud sa obozndmil s predloZzenym spisovym materidlom a dospel k zaveru, ze

k odnatiu moznosti zalovanému tcastnikovi konat’ pred sutdom v désledku procesného postupu
sudov ( prvostupniového aj odvolacieho) v prejednavanej veci nedoslo. Prvostupniovy Okresny
sad Cadca na prejednanie veci nariadil celkovo §tyri pojedndvania na den 26.10.2006,
24.01.2008, 12.05.2009 a 20.04.2010. Zo zapisnic z predmetnych pojednavani vyplyva, Ze
dokazovanie v podobe ¢itania listinnych dokazov, vysluchov ucastnikov resp. ich zastupcov a
vysluchov svedkov sa vykonavalo na pojednavaniach konanych dna 26.10.2006 a 12.05.2009,
ktorych sa zucastnil tak Zzalovany ako aj jeho pravny zastupca. Na pojedndvani dna
22.04.2010, na ktorom sa zucastnil iba pravny zastupca zalobcu, sa ziadne dokazovanie

v zmysle § 120 a nasl. OSP nevykonavalo. Sud len oboznamil cely obsah spisu, vymenovanim
jednotlivych v lom sa nachadzajucich dokumentov, od navrhu na zaéatie konaniana ¢. 1. 2 - 3
aZ po ospravedlnenie neucasti na pojednavani a potvrdenie o praceneschopnosti Zalovaného na
¢. 1. 307 - 308. Nasledne pravnemu zastupcovi zalobcu poskytol poucenie v zmysle § 120 ods.
4 OSP v nadvidznosti na § 205a OSP a skonstatoval, Ze Zalovanému a jeho pravnemu
zastupcovi bolo takéto poucenie dorucené v pisomnej forme spolu s terminom pojednavania.
Dalej vyhlasil dokazovanie za skonéené a zamietol navrh na doplnenie dokazovania. Na vyzvu
sudu sa pravny zastupca zalobcu vyjadril v tom zmysle, Ze nema Zziadne d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania a ziada, aby sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
zalovaného tiez k nahrade trov konania. Po preruSeni pojedndvania potom samosudkyna
vyhlasila rozsudok spolu s uvedenim podstatnych dévodov a poucenim o odvolani. Z
uvedeného vyplyva, ze k odnatiu moznosti zalovanému vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom
v stuvislosti s jeho netcast'ou na pojednavani diia 22.04.2010 dojst’ nemohlo, pretoze na tomto

pojednavani ziadne dokazy vykonavané neboli.

Pokial' ide o namietané porusenie prava ucastnika zuCastnit sa na nariadenom

pojednavani, z ustanovenia § 101 ods. 2 OSP vyplyva povinnost’ sudu pokracovat’ v konani,
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aj ked’ su ucastnici necinni, to znamena, Ze si neplnia povinnosti v zmysle § 101 ods. 1 OSP,
prispiet’ k dosiahnutiu Gcelu konania najmé tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vsSetky potrebné
skutoénosti, ozna¢ia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny sudu. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie, moze sud
vec prejednat’ v nepritomnosti takého ti€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’
vykonané dokazy. Sud teda nie je povinny vyhoviet akejkol'vek ziadosti o odrocenie
pojednavania, ale len takej, ktor uc¢astnik odévodni "dolezitym dbévodom". DéleZitost’
dovodu, pre ktory ucastnik Ziada o odrocenie pojednavania, posudzuje sud s prihliadnutim ku
vSetkym okolnostiam pripadu. Hoci to zadkon vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto
dovodu, ktory ucastnikovi brani byt' pritomny na pojednavani, musi tc¢astnik sudu vzdy
preukazat, a to hodnovernym spdsobom. Uvedené bolo tiez sucastou pisomného poucenia,
ktoré std prvého stupna zalovanému dorucoval spolu s kazdym predvolanim na pojednévanie
(vid" €.1. 51, 92, 138 a 306 spisu). Doslova sa v iom uvadzalo: ,,Podl'a § 101 ods. 2 OSP ak po
riadnom predvolani sa nedostavite na pojednavanie ani nepoziadate z dolezitého dovodu

o odrocCenie, mdze sud vec prejednat’ vo Vasej nepritomnosti. Prejednavanie sa méze odrocit’

len z dolezitého dovodu, ktory sa musi sidu oznamit' a preukézat' pred zadatim

pojednévania."Zalovany bol teda dostatoéne pouceny o svojej povinnosti podat’ Ziadost’

o odroc¢enie pojedndvania vcas, t.j. pred zacatim pojednavania, oddvodnit’ ju doélezitym
dovodom a jeho existenciu sudu preukazat. Dovolatel’ argumentuje judikatom R 31/1995,
¢o je rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 66/94 zo dna
18.04.1995, publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky
pod poradovym cislom 31/1995, ktorého pravna veta znie: "Choroba ucastnika preukazana
lekéarsky uznanou praceneschopnostou je délezitym dévodom v zmysle § 101 ods. 2 OSP.
Ak ucastnik konania v takomto pripade poZziadal v€as o odroCenie pojednavania,
prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat’ ako odnatie moznosti ucastnikovi
konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ OSP." Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze
hodnovernym dokazom o chorobe ucastnika, ktora mu brani v Ucasti na pojednéavani, je
potvrdenie o docCasnej praceneschopnosti vystavené oSetrujucim lekarom. V prejednavane;j
Veci pravny zastupca zalovaného pisomnym podanim zo dna 13.04.2010, podanym osobne
v podatelni sidu dna 14.04.2010, ospravedlnil neucast’ svoju a svojho klienta na
pojednavani, ktoré bolo nariadené na = den 22.04.2010 so zaciatkom o 07.30 hod. Zaroven
poziadal o odrocCenie tohto pojednavania na iny termin z dovodu, ze jeho klient je od
12.04.2010 praceneschopny. Prilohou uvedeného podania bola fotokopia Casti Potvrdenia
o docasnej pracovnej neschopnosti J 738964, vystaveného MUDr. O. M., v§eobecnym
lekarom pre dospelych, diia 13.04.2010, podl'a ktorej bol Zalovany neschopny prace od
12.04.2010 a mal povolené vychadzky v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. a tiez v Case od
14.00 hod. do 15.00 hod. Sud prvého stupiia uvedené podanie vyhodnotil tak, ze z
predlozeného listinného dokazu nie je zrejmé, ze by ku diu 22.04.2010, kedy sud
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rozhodoval o navrhu na odrocenie pojednavania, Zzalovany preukazal existenciu
praceneschopnosti. S tymto nazorom sudu prvého stupna sa stotoznil aj odvolaci sid a
stotoziluje sa s nim aj sud dovolaci. Asi tazko by totiz pravny zastupca zalovaného mohol
dna 13.04.2010 vediet, Ze jeho klient bude praceneschopny este aj dina 22.04.2010, ¢ize
10 dni od zaciatku praceneschopnosti a uz vobec to nemohol vediet’ konajuci sud. Okrem
toho, ako spravne poukazal std prvého stupnia v oddvodneni svojho rozhodnutia,
praceneschopnost’ zalovaného neznamena zaroven aj ddlezity dovod nepritomnosti na
strane jeho pravneho zastupcu. Pravnemu zéastupcovi zalovaného ni¢ nebranilo v tom, aby
sa nariaden¢ho pojednavania zucastnil, resp. taka skutocnost’ sudu nebola znama. Zrejme
inak by sud prvého stupna vyhodnotil nepritomnost’ zalovaného a jeho pravneho zastupcu
na pojednavani dna 22.04.2010, ak by sa nan pravny zastupca dostavil ( ked’ uz bolo
zrejmé, ze termin pojedndvania nebude zruseny ), ospravedlnil netcast’” svojho klienta,
poziadal o odroCenie pojednavania a zaroven sudu preukazal, ze praceneschopnost’ jeho
klienta v dosledku choroby nad’alej trva. Hlavnym dovodom, pre ktory bol sud prvého
stupna v zmysle § 101 ods. 2 OSP opravneny uskutocnit’ pojednavanie dna 22.04.2010 v
nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, bolo teda nepreukazanie existencie
dolezitého dovodu, ktory by im branil v ucasti na tomto pojednavani. Pokial’ ide o zaver
odvolacieho sudu o tom, Ze Zalovany nielen Ze nepreukizal existenciu tvrdené¢ho
dolezitého dovodu pre odrocenie pojednavania, a to trvanie praceneschopnosti k datumu
22.04.2010, ale sa ani nejednalo o dolezity dovod, vzhl'adom na priebeh stidneho konania,
jeho dizku a sposob vykonavania dokazov pred sidom prvého stupiia, dovolaci sud
poznamenava, ze doterajSia rozhodovacia ¢innost’ NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky
ale ani Ustavného sidu takémuto zaveru nenasvedéuje. Inak povedané, nenasvedduje
tomu, Ze by choroba ucastnika, potvrdend lekarsky uznanou praceneschopnostou, za
istych okolnosti nemala byt dolezitym dovodom pre odroéenie pojednavania v zmysle §
101 ods. 2 OSP. Ide vsak len o ¢isto hypotetické uvahy v rovine "¢o by bolo keby", ked’ze
rozhodujuce je to, Ze zalovany nepreukazal existenciu tvrdeného dolezit¢ho dovodu pre
odrocenie pojednavania. Na druhej strane vSak treba suhlasit’ s nazorom prvostupiiového
aj odvolacieho sudu, ze ziadost’ o odroCenie pojednavania z dovodu lekarsky uznanej
praceneschopnosti by sa nemala zneuzivat’ ako prostriedok zadmernej procesnej obstrukcie.
Ugastnik konania ma nepochybne pravo byt pritomny na pojednavani a ak mu vazna
prekazka brani sa zacastnit’, ma pravo poziadat’ o jeho odrocenie. Vykon tychto prav vSak
nesmie branit’ druhému ucastnikovi v realizacii jeho prava na prejednanie veci bez
zbytoc¢nych prietahov. Problém zneuzivania tzv. ,,péeniek® si uvedomoval aj zakonodarca,
ked’ s i¢innost’ou od 01.01.2012 sprisnil pravidla pre odroc¢enie pojednavania v pripadoch,
ked’ je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav Uc€astnika alebo jeho zastupcu.

V takych pripadoch musi navrh na odrocenie pojedndvania okrem nalezitosti podl'a § 119
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ods. 2 OSP obsahovat' aj vyjadrenie oSetrujiceho lekdra o tom, ze zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu neumoznuje ucast’ na pojednavani. Za také vyjadrenie sa
povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik konania alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’
pojednavania ( § 119 ods. 3 OSP ). Hoci tato pravna tprava v ¢ase rozhodovania stidu
prvého stupna o navrhu Zalovaného na odrocenie pojednavania esSte nebola U¢inna, prisny
postup prvostupiiového sudu, pokial’ ide o vyklad § 101 ods. 2 OSP a jeho aplikaciu na

dant procesnu situaciu, bol plne opodstatneny.

K odnatiu moznosti zalovanému konat” pred sidom nedoSlo ani v suvislosti s
namietanym porusenim prava v zmysle § 118 ods. 4 OSP. Podl'a tohto ustanovenia, ak sa

pojednavanie neodrocuje, sud pred jeho skoncenim vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje

navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O odnatie moznosti konat’
pred sudom neslo preto, ze ( ako bolo vysvetlené¢ vysSie ) sud prvého stupiia bol
opravneny pojednavat’ v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Ak by sa bol
zalovany pojednavania dna 22.04.2010 ztcastnil, sid by ho bol nepochybne na také
vyjadrenie vyzval, tak ako to urobil v pripade pravneho zastupcu Zalobcu, ktory bol na
pojedndvani pritomny. Odnatim moznosti konat' pred sidom nie je skutoCnost, ze
ucastnik konania urcité procesné pravo neuplatnil, ale to, ze mu jeho uplatnenie zo strany

konajuceho stidu nebolo umoznené.

Vyhrady dovolatel'a voc¢i postupu prvostupiiového sudu spadajice pod dovolaci
dovod podla § 237 pism. f/ OSP vyhodnotil teda dovolaci sud ako neopodstatnené.
Vyhradami vo¢i pravnemu posudeniu veci sidmi zucastnenymi na rozhodovani sa
nezaoberal, pretoze ako vyplyva z predchadzajuceho vykladu, dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP by bol dovolaci sid opravneny skumat, len ak by bolo
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 238 OSP pripustné. Na zaklade
uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol
podla § 218 ods. 1 pismeno ¢/ OSP, ktoré ustanovenie je cez § 243b ods. 5 OSP

aplikovatel'né aj na dovolacie konanie.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s
§ 142 ods. 1 OSP tak, ze uspesnému zalobcovi ndhradu trov nepriznal, pretoze si ich

neuplatnil a ani mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.
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Dovolaci senat rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.

0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 31. jula 2012

JUDr. Stefan Satka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova
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