Najvyssi sad 7 Cdo 224/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. R., byvajuceho
vS., zastapeného JUDr. L. S., advokatom v C., proti odporcovi M., so sidlom v .,
zastapenému Mgr. A. K., advokatom v S., 0 uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 25 C 367/2008, o dovolani navrhovatel'a proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. jala 2012 sp. zn. 9 Co 87/2012, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcovi nahradu trov dovolacieho konania 66,32 €

k rukam Mgr. A. K. do troch dni.
Ododévodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z13. decembra 2010 ¢.k. 25 C 367/2008-367
V spojeni s opravnym uznesenim zo 6. februara 2012 (¢.1. 412) zamietol navrh navrhovatel’a,
ktorym sa domahal urcenia, Ze Specifikované nehnutelnosti patria do dediCstva
po porucitelovi J. R., narodenému X. a zomrelému X., a navrhovatel'ovi ulozil povinnost
zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania v sume 1 069,30 € k rukam pravneho zastupcu do
troch dni. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci dospel k zaveru, ze navrh nie
je dovodny. Uviedol, ze kupna zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatel’a
(J. R.) aCeskoslovenskym 3tatom, zastipenym byvalym Okresnym narodnym vyborom
Vv Galante dna 1. februara 1979, ktorej predmetom bol prevod predmetnych nehnutelnosti
na Ceskoslovensky §tat, bola uzavreta v stilade s v tom ¢ase platnymi pravnymi predpismi.
Ked’Ze nehnutelnosti sa prevadzali do Statneho socialistického vlastnictva, k ucinnosti
zmluvy, uzavretej okamihom dohody ucastnikov o jej obsahu (Co deklarovali svojimi
podpismi), sa ziadne d’alSie rozhodnutie ani sthlas nevyzadovali (¢l. II ods. 9 Smernice

Ministerstva spravodlivosti SR a Ministerstva pol'nohospodarstva, lesného a vodného
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hospodarstva SR z 19. maja 1964 ¢. X. ac¢. X. 0 postupe pri registracii zmluv na Statnych
notarstvach a pri udel'ovani sthlasu k prevodom a najmom niektorych druhov nehnutel’'nosti
okresnymi narodnymi vybormi). Hodnota nehnutel'nosti (kiipna cena) bola urcena v stlade
S pravnymi predpismi ako veci vV osobnom vlastnictve predavajiceho, teda vyhodnejsie ako
urCenie hodnoty veci v stkromnom vlastnictve. V konani nebolo preukdzané tvrdenie
navrhovatela o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy z dovodu existencie bezpravnej
vyhrazky, resp. tiesne a natlaku (§ 37 az § 40 Obcianskeho zakonnika). Upozornenie na
moznost’ vyvlastnenia nehnutelnosti v spoloCenskom zaujme za bezpravnu vyhrazku
povazovat nemozno. V pripade zaveru, ze K uzavretiu pravneho ukonu (kipnej zmluvy)
doslo zo strany predavajuceho vtiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, by isSlo
o relativne neplatny pravny ukon, uplatnenie narokov z ktorého ako majetkové pravo podlieha
premlCaniu v trojrocnej premlCacej lehote (§ 101 a nasl. Obcianskeho zdkonnika).
S poukazom na uvedené zadkonné ustanovenie bolo mozné Vv sulade so zdkonom ¢. 87/1991
Zb. 0 mimosudnych rehabilitaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 87/1991 Zb.*) uplatnit’ si pravne
naroky zrelativne neplatného pravneho ukonu v lehote 6 mesiacov od 1. aprila 1991
u povinnej osoby a Vv lehote jedného roka od ucinnosti zakona na sude. Obe tieto lehoty su
lehotami prepadnymi, ktoré uplynuli pred podanim predmetného navrhu. Dovodmi pre
urcenie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 87/1991
Zb. sa uz sud nemohol ani zaoberat, pretoze o reStituénom navrhu navrhovatela uz bolo
sudom pravoplatne rozhodnuté (ndvrh bol rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 14. marca
1994 ¢.k. 11 C 61/92-82 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 21. jina 1994
sp. zn. 19 Co 139/94 zamietnuty). Preto sud prvého stupna ,,nadobudol dojem*, Ze
navrhovatel’ sa v.danom konani snazil o napravu negativneho sudneho rozhodnutia vo veci
uplatneného naroku na mimosudnu rehabilitaiciu. Napriek uvedenému skumal aj urcitost
predmetnej kipnej zmluvy (navrhovatelom ani nenamietantl) vzhladom na isté rozpory
v posudku o uréeni hodnoty nehnutel'nosti. Dokazovanim vsak boli odstranené rozpory v tom,
¢o bolo predmetom prevodu vlastnictva aVvtom, Ze znalec ohodnocoval skuto¢ny stav
nehnutel'nosti v ¢ase prevodu vlastnictva. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 10. jula 2012 sp. zn.
9 Co 87/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojitosti S opravnym uznesenim

zo 6. februdra 2012 ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) potvrdil a Ziadnemu z uc€astnikov
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nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil aj s odévodnenim
rozsudku prvostupfiovym sidom a Vv podrobnostiach nan poukdzal (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Dodal, ze predmetom konania je ustdlenie rezimu prevodu nehnutel'nosti, ktoré mal pravny
predchodca navrhovatel'a previest kapnou zmluvou z 1. februara 1979 Ceskoslovenskému
Statu, zastipenému byvalym Okresnym narodnym vyborom v Galante. Navrhovatel’ pravo
na uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel'ovi, odvodzoval od neplatnosti
kapnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom. Predbeznou otdzkou bolo teda ustilenie
skutocnosti, ¢i kiipna zmluva bola (ne)platnym pravnym ukonom. Podl'a ndzoru odvolacieho
stdu sad prvého stupna precizne a spravne odovodnil svoje zavery, ze kiipna zmluva bola
uzavreta platne a vlastnictvo k nehnutelnostiam riadne preSlo na nadobudatela. Len
na zdoraznenie presvedCivosti pravnej argumentacie prvostupfiovym sudom poukazal
na ustalent judikataru Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ktora vychadza zo spoloéného
pravneho zékladu (napr. rozsudok NS CR z23. januira 2002 sp. zn. 22 Cdo 91/2000,
rozsudok NS CR z 2. septembra 2002 sp. zn. 22 Cdo 122/2001). Uviedol, Ze po G&innosti
novely Obcianskeho zakonnika, tj. od 1. aprila 1983 k zmluve o prevode
pol'nohospodarskeho pozemku do socialistického vlastnictva uzavretej v roku 1979 nebolo
potrebné udelenie suhlasu Okresného narodného vyboru (§ 507a, § 490 ods. 2). Vzhl'adom
na to, nemohla nastupit’ ani zdkonna domnienka o odstapeni uc¢astnikov od zmluvy (§ 47
ods. 3 Obcianskeho zédkonnika v zneni novely). Podl’a ustanovenia § 507a ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni uvedenej novely (zakon ¢. 131/1982 Zb.), pokial’ nie je uvedené inak,
riadia sa ustanoveniami tohto zédkona aj pravne vztahy vzniknuté v dobe od 1. aprila 1964
do 1. aprila 1983. Uvedené ustanovenie zakotvilo tzv. pravi retroaktivitu zakona
¢. 131/1982 Zb. tak, Ze na vztahy medzi ucastnikmi bolo moZzné nad’alej aplikovat
ustanovenie § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Vv zneni tejto novely. Prava spitna
pOsobnost’ sa vzt'ahovala aj na ustanovenie § 47 ods. 1 a 3 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého plati, ze pokial’ zdkon ustanovi, ze k zmluve je potrebné¢ rozhodnutie prisluSného
organu, je zmluva 0€innd tymto rozhodnutim. V zmysle uvedeného nadobudnutie
nehnutel'nosti do socialistického spolocenského vlastnictva nepodliehalo registracii Statnym
notarstvom a nebolo potrebné kontrolovat’ dalsie formalne predpoklady, resp. proces
nadobudnutia vlastnictva bol vtomto smere jednoduchS$i, Comu sved¢i aj stanovisko
CPJ 130/87 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 43/88. Poukazal aj
na ¢l. 9 Cast’ 1. Smernice Ministerstva spravodlivosti SR a Ministerstva pol'nohospodarstva,

lesného a vodného hospodarstva SR citovanej aj sidom prvého stupna. Stotoznil sa aj
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S rozhodnutim stdu prvého stupnia o trovach konania. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a v pripade
ak zisti vady aj vV rozhodnuti sidu prvého stupna, zrusil i prvostupnovy rozsudok. Dovody
dovolania opieral o ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.
a pripustnost’ dovolania o § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred
sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) spocivajlce ,,v absolitnej nepreskimatelnosti rozhodnuti
oboch sudov nizSieho stupna, pretoze sa nevysporiadali S dovodmi jeho navrhu, resp.
odvolania, ¢im porusili jeho pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie. Poukazal
pritom na citované rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho
sudu pre l'udské prava. Nepreskimatel'nost’ rozhodnuti sudov nizsich stupiiov povazoval tiez
za tzv. inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Napokon namietal
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), povazoval pravne zavery
v danej veci za prekonané pravnou praxou NS SR ako i US SR a V tejto suvislosti poukazal

na niektoré ich rozhodnutia a tieZ nalezy US SR.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatela ako nedovodné zamietnut. Podla jeho
nazoru je napadnuté rozhodnutie riadne oddvodnené Co sa tyka tak namietanej absolltnej
neplatnosti, ale aj neplatnosti relativnej, predmetnej kupnej zmluvy (citoval z odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu). Trval na tom, ze v danej veci bol preukdzany opak tvrdenia

navrhovatela, t.j., Ze vlastnictvo na Ceskoslovensky §tat preslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim

(§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela nie je pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Napokon podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3,4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatel’a nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale taky potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci std mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Ztychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie navrhovatela nie je podl'a ustanovenia § 238

O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, Ci
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti
ucastnika, zastlpenia procesne nespoOsobilého UucCastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ti€astnikovi konat’ pred sidom a pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podl'a
ustanovenia § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. navrhovatel’ nenamietal a ich existenciu nezistil

ani dovolaci sud.

So zretelom na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Zze v predmetnej

veci mu sidom bola odnatd mozZnost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a navrhovatel'ovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

opravnenych prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namietal porusenie jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo doméhat sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

PodTla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stidny proces nepatri vSak pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho

pravnymi ndzormi a navrhovanim a hodnotenim dokazov (pozri IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (pozri I. US 50/04).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. vV odévodneni sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané

a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
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pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP*). Judikatira tohto sidu teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’” v odbévodneni rozhodnutia. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (pozri rozsudok ESLP

vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303 — B).

Rovnako sa aj Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) vyjadril
k povinnosti sudov oddvodnit svoje rozhodnutia napr. v naleze III. US 119/03. Ustavny sud
uz vyslovil, ze sucastou obsahu zakladn¢ho prava na spravodlivy sidny proces je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej
ochrany, tj. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu (pozri napr.
Iv. US 115/03).

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dand uz tym, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou
rozhodnutie skutoCne trpi, t.. ze nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla

a prejavila sa (resp. nebola odstranena v rozhodnuti — postupe odvolacieho sudu).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi
napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia, preto sa vsulade s § 219 ods. 2 O.s.p.
v dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil na kons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého
uznesenia (uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s napadnutym rozhodnutim stdu prvého
stupfia i S jeho oddvodnenim Vv stvislosti SO zamietnutim navrhu vO veci samej

a v podrobnostiach nan poukézal) a na zdoraznenie spravnosti hapadnutého rozhodnutia
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Vo vztahu k namietkam navrhovatel’a (tykajicim sa nespravneho pravneho posudenia veci,
vykonaného dokazovania a spravnosti rozhodnutia o trovach konania) doplnil aj dalsie

dovody (Co mu § 219 ods. 2 O.s.p. tiez umoziuje).

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupnovy sid Vv oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentéaciu, rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych
vychédzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil pravny zaver, ktorym
sa dovolaci sud z hl'adiska jeho vecnej spravnosti ani zaoberat’ nemohol. Teda oddvodnenie
rozsudku prvostupniového stidu, struéne a jasne objasiiujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy aj
pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu, nie je
nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces
(pozri 1II. US 115/2003). Preto postupom odvolacieho siidu nedoflo k odiatiu moznosti

ucastnikovi konania konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Navrhovatel’ dovolanie oddvodnil tieZ ustanovenim § 241 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.,
tj., Zze konanie je postihnuté tzv. inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Tzv. iné¢ vady konania (t.. procesné¢ vady, ktoré na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladaju zmito¢nost’ rozhodnutia a ktorych zékladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani
a dosledkom nespravne rozhodnutie sudu) anespravne pravne posudenie veci st sice
relevantnymi dovolacimi dévodmi, samé osebe vSak pripustnost dovolania nezakladaju.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania (o aky pripad i$lo v danej
veci), nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ preskimaniu po vecnej a pravnej stranke.
Dovolanie je totiz podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len tie,

0 ktorych to zékon vyslovne ustanovuje.

Ked'Zze v danej veci nebolo dovolanie procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristapit’ k preskimaniu spravnosti pravneho posudenia veci sidmi nizSich stupnov (vSetkymi
senatmi najvysSieho sudu je zhodne zastavany nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci nie
je procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) a zaoberat’ sa tzv. inymi vadami konania
namietanymi v dovolani. Aj pokial’ dovolatel’ namietal nespravnost’ skutkovych zisteni, tieto

by mohli pripadne zakladat' (len) tzv. ini vadu konania majicu za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci (nie nedostatok, ktory by v rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky bol povazovany za dovod, ktory zaklada procesnu vadu konania
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze nim nie je znemoZnend realizacia procesnych
opravneni ucastnika konania). Vadu tejto povahy vSak mozno namietat’ iba v procesne

pripustnom dovolani (¢o nebol dany pripad).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Gpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Tieto Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal za jeden
ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu z 15. oktobra 2012, ¢.1. 461) po 58,69 € spolu
S rezijnym pausalom 7,63 € vo vyske 66,32 € (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16

ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach anadhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2012

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



