Najvyssi sud 3 Cdo 298/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky L. V., byvajacej v S.,
zastapenej JUDr. P. V., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni Slovenskej republike, za
ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. ¢. 13, onahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
24 C 30/2009, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 21. maja 2013 sp. zn. 11 Co 4/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa navrhom, ktory bol Okresnému stdu Bratislava I doruceny
16. januara 2009, domahala vo¢i odporkyni nahrady Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.).

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 14. jala 2011 ¢.k. 24 C 30/2009-98 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke do troch dni nahradu Skody vo vyske 2 067,11 €
a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 3350 € a vo zvySku ndvrh zamietol. Vychadzal
z toho, ze uznesenim vySetrovatel'a Krajského uradu justicnej policie Policajného zboru
v Nitre z9. jala 2003 & KUJP-17/0VVK-2003-Sy bolo proti navrhovatelke vznesené
obvinenie pre trestny C¢in prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody a zneuZzivania
pravomoci verejn¢ho cCinitela na tom skutkovom zéklade, Ze v presne nezistenom case
od zaciatku roka 2002 do 30. juna 2003 na hrani¢nom priechode Sahy — Parasspuszta medzi
Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou ziadala a prijimala uplatky od 500 Ft
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do 1000 Ft na osobu za vystavenie potvrdenia do dokladu o vstupe na uzemie Slovenskej
republiky, ¢im konala v rozpore s § 6 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 171/1993 Z.z. o pobyte
cudzincov. Okresny sud Nitra rozhodol 5. jala 2003 o jej vzati do vézby. Z vizby bola
prepustena 26. septembra 2003. Trestné stihanie vo¢i nej bolo zastavené uznesenim Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 18. januara 2008
¢. VII Gv 117/2004-114, lebo nebolo preukazané, ze sa dopustila predmetného skutku.
Néklady na obhajobu navrhovatel’ky v predmetnom trestnom konani povazoval siud prvého
stupiia za jej Skodu, ktord bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim vySetrovatela o vzneseni
obvinenia; tito ndhradu jej priznal vo vyske 829,85 €. Na odovodnenie rozhodnutia o nahrade
nemajetkovej ujmy uviedol, ze pri ustavne konformnom vyklade mozno tuto nahradu priznat
aj v pripadoch, na ktoré sa vztahuje zakon ¢. 58/1969 Zb. Vysku nahrady urcil volnou
uvahou, v ramci ktorej mal na zreteli osobné pomery navrhovatel’ky pred vzatim do vézby
(navrhovatel’ka bola prislusni¢ka policajného zboru), ako aj to, Zze po navrate z vizby zostala
dlhsi Cas bez prace, vizba negativne zasiahla do jej osobného Zivota, vznikli jej zdravotné
problémy psychického charakteru, vyhybala sa spolo¢nosti a nedokoncila stidium na vysoke;j
skole. Vzhl'adom na to priznal navrhovatel’ke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 350 €,
ktort povazoval za primeranii spdsobenej nemajetkovej ujme; vo zvysku ale (pokial
sa navrhovatelka domahala nahrady umy vo vysSSej sume) navrh zamietol ako

neopodstatneny.

Na odvolanie tc¢astnikov konania Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. maja 2013
sp. zn. 11 Co 4/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zéaverom, ktoré primerane oddévodnil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.), pricom za neopodstatnené
oznaéil tvrdenie navrhovatelky, Ze sid prvého stupna nezistil v dostatocnom rozsahu
rozhodujiice skutkové okolnosti, niektoré dokazy nespravne vyhodnotil a napadnuté
rozhodnutie zaloZil na nespravnom pristupe k dokaznému bremenu. Nestotoznil sa ani s jej
namietkou, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal
na to, ze vzmysle § 5 zakona ¢. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost §tatu aj nespravne
rozhodnutie o vdazbe. Subjektom tejto zodpovednosti je $tat a podmienkou jej vzniku
je nespravne rozhodnutie o vdzbe, Skoda a pri¢innd suvislost medzi tymto rozhodnutim

a Skodou. V prejedndvanom pripade boli tieto podmienky (¢o do dovodov a sum priznanych
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prvostupiiovym sidom) dané. Pokial’ navrhovatel'ka do spisu zalozila rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave vydané v inej pravnej veci (sp. zn. 4 Co 295/2011) argumentujuc tym, zZe
ide o skutkovo a pravne obdobnu vec inak pravne posudent, takze odvolaci sud by mal
VvV tomto pripade rozhodnut’ rovnako, odvolaci sid konstatoval, Ze navrhovatelkou oznacené
rozhodnutie zohl'adnuje individualne okolnosti konkrétnej pravnej veci a odvolaci sid nie

je tymto rozhodnutim viazany.

Proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupna
zamietajuci navrh, podala navrhovatel’ka dovolanie, v ktorom namietla, Ze jej bola odnata
moznost pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a napadnuty vyrok rozsudku spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Po zhrnuti priebehu a vysledkov konania na stidoch
nizsich stupniov uviedla, ze bola trestne stihana ako jedna z viacerych spoluobvinenych os6b.
Napriek tomu, e dizka ich vizby bola takmer rovnaka, siidy v konaniach o nahradu $kody,
ktora bola spésobena tymto osobam, rozhoduju odlisne. Na dolozenie toho navrhovatelka
opatovne poukazala na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4 Co 295/2011.
So zretelom na rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®)
sp. zn. IV. US 241/04, resp. III. US 192/06 aIV. US 77/02 oznadila takyto postup sadu
V prejednavanej veci za diskriminaény. Pokial’ sa odvolaci sid argumenta¢ne nevyrovnal
sinym, skor§im sudnym rozhodnutim vydanym v skutkovo a pravne obdobnej veci a len
stroho konStatoval, Ze skorSie rozhodnutie odvolacieho stidu nie je prent zavdzné, nie je takéto
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu suladné s materidlnym obsahom ustavnej zasady
rovnosti a ani s oznac¢enymi rozhodnutiami tGstavného stdu. Takymto postupom odvolacieho
sudu bola navrhovatel’ke odnatd moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Argumentéciu, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) zalozila navrhovatel’ka na svojom presvedceni, Ze je nespravny
pravny zaver sudov nizSich stupiiov, podla ktorého strata na zarobku (usly zisk)
navrhovatel’ky nenastala v priamej pri¢innej stvislosti s jej trestnym stihanim. Poukazala
tiez na to, ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnila podla § 17 ods. 2 zikona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 Zmene
niektorych zékonov (d’alej len ,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*), prvostupiiovy sud ale
opodstatnenost’ navrhu v tejto Casti posudzoval podl'a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
0 ochrane osobnosti. Odvolaci siid sa tym nezaoberal napriek tomu, ze navrhovatel’ka na tito
nespravnost’ poukdzala v odvolani. Aj tym bola navrhovatel’ke odnata moznost’ pred sidom

konat’. V zavere dovolania navrhovatel’ka (opit’ s poukazanim na rozhodnutie Krajského sudu
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V Bratislave sp. zn. 4 Co 295/2011) spochybnila spravnost’ rozhodnuti sudov pokial’ ide
0 vySku nimi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Z tychto dovodov ziadala dovolanim
napadnuty vyrok (a tiez nim potvrdeny vyrok prvostupniového rozhodnutia) zrusit' a vec

V rozsahu zruSenia vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pripustnost tohto opravného
prostriedku navrhovatel’ky nevyplyva z ustanoveni § 238 a 237 O.s.p. Dovolanie ziadala preto

,,Zamietnut’™,

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vcas castnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupend advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednadvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

1. Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®™) pravnym Statom. Jednym zo zékladnych a taziskovych principov pravneho Statu je
princip pravnej istoty. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane
poukazuje na potrebu reSpektovania tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sudnym

rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Princip pravnej istoty ma na pamiti aj Obciansky stdny poriadok v ustanoveniach,
ktorymi upravuje podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obc¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno — V pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne
stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost.
Najvys§i sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost dovolania casto vysvetl'uje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim™ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid® napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

V sulade s povahou dovolacieho konania a dovolania tento mimoriadny opravny

prostriedok nielenze nie je v Obc¢ianskom sidnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie
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odvolanie®, ale ani nesmie byt (ucastnikmi konania ani sidmi) vnimany ako ,skryté
odvolanie®. Vyplyva to aj z judikatary Europskeho stidu pre T'udské prava, v zmysle ktorej
prieskum prévoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat’ princip pravnej istoty

a podliehat’ ur¢itym pravidlam.

2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
std moéze konat arozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stuptia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia,
V ktorom std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial

nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238
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0ds. 2 O.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie navrhovatel’ky by mohlo byt procesne pripustné, len ak v Konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania z hladiska § 238 O.s.p., ale skimal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odinala moznost’ konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zdver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, Ze

K tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
nenamietala aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania

navrhovatel’ky preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

3. Navrhovatel’ka tvrdi, ze v danom pripade jej bola odnatd moznost konat
pred sidom. Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zdvadny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoZznenie realizacie tych procesnych
opravneni Ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore

so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
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odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici
v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecCit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na ddokazy a k vSetkym vykonanym doékazom, (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.1. Navrhovatel’ka tvrdi, ze moznost pred sidom konat’ jej bola odnatd tym, ze

napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je (podla jej nazoru) nepreskiimatelné.

Dovolaci sid nespochybiiuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je tiez pravo ucastnika na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' v§eobecného sudu zaoberat” sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli, ¢ vada nedostatku
dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat
potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruSeniu oznacenych prav

(I11. US 228/06, 1. US 53/10, 1I1. US 99/08).

Sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (aj ked’ tento
ich vnima ako relevantn¢), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie

(porovnaj IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. To vSak
(aj podl'a nazoru ustavného sudu — vid’ d’alej) neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil tiez
opak, teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az)

vady konania v zmysle § 237 O.s.p.



8 3 Cdo 298/2013

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy
V opravnom konani. Bliz$iu Gpravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
ur¢itych procesnych pochybeni sidu v ob¢ianskom sidnom konani, v nadviznosti
na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady
a podmienky, za ktorych mozZno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania
na sudoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim procesnym vaddm konania, ktoré si taxativne
vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obéiansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady
tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajicu pripustnost’ dovolania (vid § 237 O.s.p.)
a zéaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym
d’al§im procesnym vadam konania nedosahujicim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle
§ 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*) povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), pri¢om vSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
7ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zavédznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle K stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy stdny proces
(tiez vnadvdznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia suadu vsulade s § 157
0ds. 1 a2 O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sti¢asti pravneho Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢€l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a4 ustavy, treba rozhodujice
otazky v dovolacom konani posudit aj zpohladu vzijomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Dana procesnd situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych
tstavnych ¢lankov tak, aby boli zachované ozna¢ené tstavné prava (porovnaj I. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvysSi sud nemohol brat’ na zretel len navrhovatel'kou
zdoraziované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval

ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej
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istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami sudov nizsich stupiiov. Dovolaci sud
pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost ustavnému
principu pravnej istoty, lebo navrhovatelkou namietany nedostatok oddvodnenia
rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie [odévodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane
od oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
lebo prvostupniové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok],
uvadza v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici,
obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory.
Za vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatelky.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sad (vid’ IV. US 238/07).

Na zaklade uznesenia obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka“)
ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho stidu z 28. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty v uvedenom judikdte plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Senat
najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajsom rozhodovani dosial’ nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany” a vzdy
dosledne a bezvynimocne zastdval nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada
(len) tzv. int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013). Pravna kvalifikacia nepreskiimatel’nosti
rozhodnutia stidu nizSieho stupiia ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. ini vadu konania
pritom vyplyva tiez zrozhodnuti dalSich sendtov najvysSiecho sudu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).
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Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajuceho senatu najvysSieho stdu
na problematiku nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej ddsledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia ustavného stdu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré
zotrvavali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ rozhodnutia Gstavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
1. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci std
osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konStatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho
sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inG vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”“. Na dolozenie aktudlnosti tohto pravneho nédhl'adu na danti problematiku
dovolaci siid uvadza, Ze Gistavny sid v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
opdtovne zaujal stanovisko k tomu, ¢i pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého uznesenia (ne)zaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
pri¢om zotrval ,,;na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nazoru najvyssieho sidu, podl'a ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237

pism. f/ O.s.p.”.

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze sama skutoCnost, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskumatelné (dovolaci sud sa touto
otazkou nezaoberal), nemoze zalozit' pripustnost dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle

§ 237 O.s.p.

3.2. Dovolatel’ka za procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. oznacila aj
to, ze Krajsky sud v Bratislave sa Vv prejednavanej veci argumentatne nevyporiadal
s priebehom a vysledkami konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave v inej, skutkovo
a pravne obdobnej veci takého ucCastnika, ktory bol trestne stihany a vzaty do vizby

za podobnych okolnosti.

K imanentnym znakom pravneho S$tatu patri neodmyslite'ne aj princip pravnej istoty

(napr. PL. US 36/95 a IV. US 75/09). V pravnom §tate musi panovat’ istota, Ze na uréiti
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pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’

(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99, I1I. US 356/06).

Ak ten isty sid v dvoch alebo viacerych skutkovo a pravne identickych veciach
rozhodol odlisne, ide bezpochyby o neziaduci jav, ktory opodstatiiuje domnienku, ze jedno
z rozhodnuti je nespravne. Pre ucely preskimavanej veci ale treba uviest’, Ze i keby pripadne
nespravnym bolo prave dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu, nezakladalo

by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ sa odvolaci sid vo svojom neskorSom rozhodnuti (pripadne) dostatocne
argumentacne nevysporiadal so zadvermi, na ktorych spociva iné, skorsie rozhodnutie toho
isttho sudu v skutkovo apravne obdobnej veci, mdze ist o nedostatok oddvodnenia
neskorSieho rozhodnutia majici za nasledok jeho nepreskimatelnost, teda ,,in0 vadu®
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Ako uz ale bolo uvedené, vada tejto povahy
nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R 111/1998, I11. US 551/2012, IV. US 196/2014).

4. Dovolatel’ka tvrdi, ze sidy nemali pre rozhodnutie dostatok uplnych a spravnych
skutkovych podkladov. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti
skutkovych zaverov nejde ale o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p.
(vid viaceré rozhodnutia najvy$siecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Dovolaci sud
pre uplnost’ dodava, Ze sid nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sadu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodnal ucastnikovi moznost’
pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’
ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad
uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).
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5. Navrhovatel’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) predovSetkym v otazke pri€innej stivislosti medzi
rozhodnutim organu §tatu a fiou tvrdenou skodou, d’alej v otazke aplikacie pravneho predpisu,
ktory mal byt pouzity pri posudeni jej navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy (Obciansky

zékonnika alebo zakon €. 514/2003 Z.z.) a tiez v otazke vysky priznanej nahrady.

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nesprdvne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho
stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, strdnku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p.
ako zakladajici pripustnost’ dovolania. Kedze navrhovatel’ka uvedeny dovolaci dovod
uplatnila v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit

napadnuté rozhodnutie postudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

6. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nepreukdzala sa opodstatnenost’ argumentiacie navrhovatel’ky o dovode zakladajucom
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani
iné¢ vady vymenované v § 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud dovolanie navrhovatel'ky ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho,

aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

7. V dovolacom konani uspesSnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporkyni nahradu trov

dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti
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nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. jula 2014
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



