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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
Z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'ov: 1/ Ing. P. R., nar. X., bytom S., X. S., 2/ J. H., nar. X., bytom
L..X. Z., 3/ Ing. J. B, nar.X., bytom J., X. P., 4/ J. R., nar. X., bytom B., X. Z.
5/ J. H., nar. X., bytom B., X. Z., 6/ I. M., nar. X., bytom J.,X. Z., 7/ M. H.,
nar. X., bytom V. X. Z., vetci zast: Ing. P. R. ako navrhovatel’ 1/, pravne zast.
JUDr. Dagmar Pikorovou, advokatkou, sadresou advokatskej kancelarie
Gastanova &. 21, 010 07 Zilina, proti organu verejnej spravy: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova ¢. 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335
345, onavrhu pred nezikonnym ziasahom vykonanym organom verejnej
spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatelov 1/-7/ zo dna
03.04.2013 v spojeni s doplnenym navrhom zo dna 30.05.2013 zamieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

l.
Skutkovy stav predchadzajuci zasahu



2 1 S7z/4/2013

1. Navrhom z 03. aprila 2013 oznacenym ako ,,Navrh na zacatie konania
VO veci preskimania postupu Slovenského pozemkového fondu — Bratislava,
regionalny odbor Zilina, & je vsulade sUstavou Slovenskej republiky
a retituénym zakonom® a podanim na Krajsky sud v Ziline diia 17.04.2013
sa navrhovatelia doméhali, aby Krajsky sud v Ziline na zéklade priloZenych
dokladov spolu s administrativnym spisom Obvodného pozemkového uradu
vZiline & ObPU 2008/01152/R preskimal, & postup  Slovenského
pozemkového fondu — Bratislava, ako aj Regionalneho odboru v Ziline
Vv stvislosti s bezplatnym prevodom inych pozemkov vo vlastnictve Statu
VvV primeranej vymere a bonite, v akej boli povodné pozemkKy, o ktorych bolo
rozhodované Obvodnym pozemkovym tGradom v Ziline tromi samostatnymi
rozhodnutiami, a to zo dia 28.08.2008, 26.02.2009 a 19.05.2011, ak je to mozné
v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna cast pdvodnych pozemkov,
do vlastnictva opravnenych osob, je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky
a restituénym zakonom ¢. 503/2003 Z.z.

2. Na zaklade uznesenia Krajského sidu v Ziline z 13. maja 2013
¢. k. 21S/57/2013-54 pozadujuceho od navrhovatel'ov, aby podl'a § 43 ods. 1
a § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uviedli, aky kone¢ny navrh
VO veci robia, navrhovatelia prostrednictvom podania doru¢enym na konajlci
krajsky sad dna 31.05.2013 sformulovali nasledujicu poziadavku,
7e sa domahaju vydania rozsudku, ktorym by Krajsky sud v Ziline:

»zakazuje odporcovi pokracovat' v porusovani prav navrhovatelov,
ato wurcenim ceny ndhradného pozemku vo vyske 3,32 EUR/m2 (cena
za stavebny pozemok) a naslednym kratenim vymery prinavrdteného pozemku
a uklada mu uvedenu cenu urcit podla prislusnej BPEJ tak, aby bol prideleny
ndahradny pol’nohospoddrsky pozemok V primeranej vymere abonite podla
§ 6 ods. 2 pism. a)zakona ¢. 503/2003 Z.z., ako v Ziadosti o pridelenie
nahradného pozemku zo diia 03.12.2008 bolo navrhovatelmi RO SPF v Ziline
navrhnuté, t.j. pridelenia ndahradnych pozemkov podla § 6 ods. 7 zdkona
¢.503/2003 Z.z. a § 1 ods. 3 Nariadenia viady ¢ 237/2010 konkréme
polnohospoddrsky pozemok CKN parc.c. 1387/3 vedena na LV ¢ X
Vku B. stym, aby ten bol oceiiovany na zdklade hodnovernych udajov
katastra /§ 70 ods. 1 a § 71 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z.] podla § 14 ods. 3
a 4 vyhlasky FMCM ¢. 289/1990 Zb., a nie ako stavebny pozemok podla ¢l. X1V,
ods. 4 interného pokynu GR SPF, podla ktorého sa polnohospoddrske pozemky
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'y

na zaklade uzemnopldanovacej informdcie ocenuju ako stavebné pozemky i ked
stavebnymi pozemkami nie su, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku. *

Sucasne pozadovali, aby organ verejnej spravy zaplatil navrhovatel'om
nahradu trov konania.

3. Na zaklade uvedeného doplnenia navrhu Krajsky sud v Ziline zo dia
11. septembra 2013 ¢. k. 21S/57/2013-77 postipil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej v odovodneni rozsudku len ,,Najvyssi sud*) ako
sudu vecne prislusnému.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze podla obsahu a povahy podania
posudil krajsky sud podanie navrhovatelov ako navrh na zacatie konania
0 ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy podla Piatej hlavy
Piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej na ucely rozsudku tiez
,0.5.p.%) a d’alej v konani postupoval podla § 250v O.s.p.

.
Argumenty o splneni podmienok

4. Navrhovatelia ani v povodnom navrhu a ani v nasledujtcich podaniach,
ato najmad po vysloveni pravneho nazoru krajského sudu, ze ide o konania
0 ochrane pred nezdkonnym zisahom organom verejnej spravy, neposkytli
suidom argumentaciu o splneni procesnych podmienok uvedeného konania,
t.j. 0 pripustnosti navrhu vzhl'adom na to, ze

- subjekt oznaCeny ako Slovensky pozemkovy fond je orgdnom verejnej
spravy,

- Ze ako organ verejnej spravy svojim konanim, ktoré nie je rozhodnutim,
zasiahol, ¢1 uz priamo alebo v jeho dosledku, do prav ¢i opravnenych
zaujmov navrhovatel'ov, a tento zasah je nezdkonny,

- zasah trva alebo hrozi jeho opakovanie,

- navrhovatelia vycerpali vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis, a

- navrh bol podany do 30 dni odo dina, ked sa navrhovatelia o zasahu
dozvedeli a sucasne nie neskor, ako jeden rok od vykonania zasahu.

5. Takisto navrhovatelia ani nebrojili proti prekvalifikovaniu ich

povodného navrhu z 03. marca 2013 na navrh na zacatie konania podla
§ 250v O.s.p.
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I,
Vyjadrenie organu verejnej spravy/ stanovisko

6. Vo svojom vyjadreni zo diia 10.02.2014 organ verejnej spravy vyslovil
nazor, ze
A.nemoézZe s pozadovanou parc. ¢. 1387 nakladat, nakolko k nej boli
uplatnené restitu¢né naroky, o ktorych nebolo zatial’ rozhodnuté,
B. nie je moZzné v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy otazku ocenenia nahradného pozemku riesit’,
C. navrh na zacatie konania bol podany po zakonom stanovenej lehote.

V.
Pravne nazory konajuceho sudu

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako vecne
prislusny sud (§ 10 ods. 2 v spoj. s § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sa oboznamil
tak s navrhom a d’alS$imi podaniami ucastnikov, nasledne preskimal pripojené
listinné dokazy v rozsahu az dovodov uvedenych v navrhu postupom podla
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez
»0.8.p.%).

Nakol’ko na nariadenom pojednavani zistil, Ze procesna situacia, v ktorej
sa navrhovatelia nachadzaju, nespiia zakonom predpokladané podmienky
0 konani o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy, navrh
v zmysle § 250v ods. 4 poslednd veta O.s.p. zamietol ako nepripustny.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p. ndvrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umozZiiuje osobitny predpis, alebo
ak sa navrhovatel domdha len urcenia, Ze zdsah bol alebo je nezakonny. Navrh
musi byt podany do 30 dni odo dna, ked' sa osoba dotknuta zasahom o fiom
dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna, ked' k nemu doslo.

8. ZvysSie uvedeného obsahu navrhu, ako aj doplnenie névrhu
Najvyssiemu sudu vyplynulo, Ze navrhovatelia aich pravna zastupkyna
nevenovali dostatocni pozornost’ splneniu podmienok pripustnosti konania

0 ochrane pred nezdkonnym zasahom vymedzenych v ustanoveni § 250v O.s.p.
(vid’ bod €. 4).

9. Najvyssi sud uz viackrat vo svojej judikatare (napriklad rozsudok
sp. zn. 5 Szz/1/2009) =zdoraznil, ze zakladnou tulohou spravneho sudu
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aplikujuceho ust. § 250v ods. 1 O.s.p. zaucelom rozhodnit o ndvrhu
smerujucom proti tvrdenému zasahu orgdnu verejnej spravy je preverit,
¢i sa navrhovatel' skuto¢ne prostrednictvom svojho navrhu domaha stdnej
ochrany proti nezakonnej aktivite verejnej spravy (materidlna strdnka verejnej
spravy) ac¢i navrhovatelom oznaend verejna sprava skutocne ako organ
verejne] spravy takato aktivitu vykonala (formélna strdnka verejnej spravy).
Uvedené je mimoriadne doleZzité, nakol’ko Obciansky stidny poriadok vzhl'adom
na mnohopocetnost’ foriem verejnej spravy vo svojej 5. Casti obsahuje v stilade
s¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky viacero roznych prostriedkov
(mechanizmov) sidnej napravy pochybeni alebo nedostatkov verejnej spravy,
pricom vyber konkrétneho mechanizmu je ponechany celkom na dispozicnej
voli ucastnika.

10. Na zdklade uveden¢ho sid konajici v spravnom sudnictve nesmie
vo vztahu k zvolenému prostriedku sudnej napravy ucastnikom zaujat’ Ziadne
iné stanovisko ako iba to, ¢i tento prostriedok bol ucastnikom zvoleny spravne
vzhl'adom na nim sledovany ciel. NavySe ho ani nesmie v konani upozoriovat
na nevhodnost’ nim zvoleného prostriedku sidnej napravy.

Podla § 250v ods. 1 prva veta O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord
tvrdi, zZe bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sudom domdahat ochrany proti zdasahu, ak taky zdsah
alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O.s.p. organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ,
ktory podla tvrdenia uvedeného v navrhu vykonal zdsah; v pripade zasahu
ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného verejného zboru je to organ,
ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

11. ZvysSie citovaného ustanovenia pre Najvys§i sud vyplyva,
7e spoloénym znakom pre priznanie sudnej ochrany v pripade tvrdeného
nezdkonného zisahu organom verejnej spravy je neziaduci stav majuci svoj
zaklad v mimozakonnom aktivizmu (postupu, utoku) vo verejnej sprave, a hoci
sa nemal uskuto¢nit, tak sa Vv rozpore s poziadavkami zakonnosti konania
zakotvenymi v ¢lanku 2 ods. 2 ustavy realizuje, apo vycerpani 0sobe
dostupnych opravnych prostriedkov bez odozvy vo forme napravy dosledkov
nezdkonného zasahu néavrh vcéas predlozeny sudu jednoznaCne a urgentne
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vyZaduje sudnu pomoc vo forme napravy tohto, pre navrhovatel'a spolocensky
netnosného stavu.

12. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud uzZ v svojej rozhodovacej Cinnosti
dlhodobo zdoéraznuje nezastupitelni ulohu staznosti podanej podla zakona
¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach, ktorej i¢elom je naplnit’ generalnu tlohu zakonne;j
napravy (tzn. generalneho opravného prostriedku) V pripade nezakonnych
zasahov organov verejnej spravy.

Takisto osobitné pravne Upravy moézu uprednostnit’ iné opravné prostriedky
proti nezdkonnym zasahom v osobitnych oblastiach verejnej spravy. Jednym
Z moznych prostriedkov je postup stazovatel'a podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.
0 slobodnom pristupe k informéaciam, ktory sice na takéto konanie predurceny
nie je, avSak je moZné podl'a obsahu poZadované informacie tito vyhodnotit’ ako
staznost, popripade namietku voc€i postupu organu verejnej spravy.
V prejednavanej veci aj organ verejnej spravy takto postupoval.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 912010 Z.z. staznost je podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (dalej len "stazovatel™), ktorym

a) sa domdha ochrany svojich prav alebo pravom chrdanenych zaujmov,
0 ktorych sa domnieva, Ze boli porusené cinnostou alebo necinnostou (dalej len
"Cinnost") organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmd na poruSenie prdavmych
predpisov, ktorych odstranenie je v pésobnosti organu verejnej spravy.

Podla § 3 ods. 1 zdk. ¢. 912010 Z.z. podanie sa posudzuje podla obsahu.

13. Uvedena nezastupitelnost’ spo¢iva najma v tom, Ze nielen navrhovatel
musi mat’ dojem, Ze upozornil na existenciu nezelanej situacie, ale aj samotny
organ verejnej spravy sa musi pred ziadostou o poskytnutie stdnej ochrany
,predsudne* dozvediet’ o existencii situdcie, ktort navrhovatel podla svojho
najlepSiecho svedomia a vedomia klasifikuje ako nezakonny zasah. A to preto,
aby bol nielen informovany o dovodoch, ktoré ved navrhovatel’a ku klasifikacii
tejto situdcie ako nezadkonny zasah, ale najmad preto, aby mohol k tymto
argumentom zaujat’ svoj pravny postoj s tym, Ze pokial’ sa s nimi stotozni, tak
aj tento nezakonny zasah bez stdnej pomoci VvV medziach svojej pravomoci
odstrani.

V pripade, ak organ verejnej spravy staznosti ako predsudnemu prostriedku
napravy nevyhovie, je informovany, Ze d’als§im moznym krokom stazovatela
moZe byt navrh na sudne konanie podla § 250v O.s.p.
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14. Nepochybne aj proces vybavovania staznosti vymedzuje plynutie
zakonnej 30 dnovej lehoty. V danej veci organ verejnej spravy brojil proti tomu,
ze navrhovatelovi tuto lehota marne uplynula, ¢o preukazoval svojim listom
20 14.12.2012 oznacenym ako ,,Ozndmenie o vysledku presetrenia namietok*.

15. Najvyssi sad mé z priloh pripojenych k povodnému navrhu z 03. aprila
2013, a to nayjma

- zo ziadosti o poskytnutie nahrady (03.12.2008) pozadujucej pridelenie
pozemkov v k.u. B.naLV ¢. X,

- zo stanoviska Slovenského pozemkového fondu z 11. januara 2013
reagujiceho na nespokojnost navrhovatelov s postupom vecne
prislusnych  organizaénych ttvarov  Slovensko pozemku fondu
a na nezakonnost” internych predpisov tohto subjektu,

- ako aj hore uveden¢ho oznamenia o vysledku presSetrenia namietok,

- resp. z listin predlozenych ob¢ianskym splnomocnencom navrhovatel'ov
kratkou cestou na pojednévani dia 18. februara 2014, t.j.

o Odpoved na stanovisko k nezdkonnému postupu v SPF pri
uspokojovani restituéného naroku zo dia 22.01.2013,
o Rokovanie o prideleni ndhradného pozemku - urgencia zo dna
13.03.2013 a
o Restituné konanie podla spravneho poriadku zo diia 09.04.2013
(vSetky uvedené listiny spisané Ing. P. R.),
preukdzané, Ze navrhovatelia sa najneskor zo stanoviska Slovenského
pozemkového fondu z 11. januara 2013 dozvedeli, ze ich snahe o nédpravu nimi
tvrdeného nezédkonného stavu pri pridelovani nahrady zo strany orgdnu verejne;j
spravy nebude vyhovené.

Za tejto situacie boli navrhovatelia zatazeni povinnostou podat’ ndvrh
na zacatie konania pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy najneskor
v 30 dilovej lehote, aby odvratili hrozbu zamietnutia svoj navrh v navrhu z titulu
nepripustnosti.

16. Na pojednévani vykonanom dna 18. februdra 2014 Najvyssi sud, ako
je zrejmé zo zapisnice o pojednavani, bolo vykonané podrobné preskimavanie
nejasnosti tykajicich sa procesu uplatnenia opravnych prostriedkov zo strane
navrhovatelov. Napriek pomerne detailne vedenému zistovaniu datumu, kedy
sa navrhovatelia dozvedeli negativne stanovisko zo strany Slovenského
pozemkového fondu k ich poziadavkdm na napravu stavu, ktory je predmetom
sudneho konania o nezdkonnom zdsahu, pravny zdstupca spolocne
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so splnomocnencom navrhovatel'ov aj napriek zdorazneniu vaznosti preukazania
tejto skuto€nosti pre vedenie d’alSiecho konania nepreukézali, Ze by dodrzali
zékonnu 30 dnovu lehotu, a Najvyssi sad preto ustalil, Ze najneskdér im uvedena
tridsatdiiova lehota zacala plynit’ od datumu 22.01.2013 (t.j. od datumu spisania
odpovedi na list Slovenského pozemkového fondu z 11. januara 2013), hoci
perfektny navrh bol podany az 31.05.2013. Na povodny navrh podany
17.04.2013, hoci aj tento nespliiial poziadavku 230 diiovej lehoty, Najvyssi sud
neprihliadol pre jeho nejasnost’.

Z uvedenych dovodov Najvys$si sud nemohol po vyhlaseni rozsudku
zohl'adnit’ d’alSie podklady, ktorych sa obCiansky splnomocnenec navrhovatel'ov
pritomny na pojednavani domahal.

17. Takisto Najvys$si sid nemohol akceptovat ako efektivhu obranu
argument pravneho zastupcu navrhovatelov, Ze objektivna jednoro¢na lehota
bola zo strany navrhovatel'ov splnena. V stvislosti s uvedenou argumentaciou
Najvyssi sud zdoraziuje, Ze pre plynutie lehoty na sidnu ochranu v tomto
konani je predovsetkym pravne vyznamné uplynutie subjektivnej lehoty.

Rovnako nemohol Najvyssi sud priznat' relevanciu d’al§$im namietkam,
ktoré navrhovatelia po obdfzani negativneho stanoviska z 11. januara 2013 d’alej
uplatiiovali prostrednictvom hore uvedenych podani z 22.01.2013, 13.03.2013
a 09.04.2013.

V.

18. Na ziklade vysSie uvedenych skuto€nosti a vyslovenych pravnych
nazorov vyplyva, Ze navrhovatel' oneskorene podal navrh na zacatie konania
0 ochrane pred nezakonnym zasahom, hoci navrhovatel’ tvrdi opak, a preto jeho
navrh, je nutné v zmysle § 250v ods. 3 O.s.p. kvalifikovat’ ako nepripustny.

Podla § 250v ods. 3 veta prva O.s.p. plati, Ze navrh nie je pripustny,
ak navrhovatel'’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozZnuje osobitny
predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia, Ze zdsah bol alebo
je nezdkonny. Ak sud dospeje kzaveru o nepripustnosti navrhu, potom
je povinny navrh v zmysle § 250v ods. 4 O.s.p. in fine zamietnut.

19. Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery, ako
aj na uz spomenutu judikataru NajvysSiecho sudu, pri vyhodnoteni aktudlnosti
ktorej Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nej odchylil
(napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového
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stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

20. O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud v sulade
s § 250v ods. 5 O.s.p., podla ktorého neuspesnému navrhovatel'ovi pravo

na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 250v ods. 7 O.s.p.).

V Bratislave dna 18. februara 2014

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



