Najvys$sisud 6 Tost 14/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti konanom 28. juna 2016 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného
Ing. Z. P. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1,
ods. 3 Tr. =zak., ostaznosti obzalovaného proti uzneseniu predsednicky senatu

gpecializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. marca 2016, &.k. PK-2T/19/2012-4224, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuté uznesenie

Vv Casti zadania otdzky ¢. 3.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku uznesenim z 23. marca 2016, &k
PK-2T/19/2012-4224, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému Ing. Z. P.
pre pokra¢ovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. podla § 142 ods. 1 Tr. por. pribral do konania znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psychologia dospelych, Mgr. M. B., zapisaného v zozname znalcov, tlmoc¢nikov
a prekladatel’ov na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
pod evidencnym cislom 914671, na podanie znaleckého posudku za ucelom posudenia
vierohodnosti svedka J. S. s tym, Ze v znaleckom posudku je potrebné posudit’

a zodpovedat’ tieto otazky:

1. Aké boli v Case Cinu a aké st rozumové a pamétové schopnosti svedka J. S.?
V dobe od roku 2005 doposial’ dochddzalo ku zmenam rozumovych a pamétovych schopnosti

svedka? Pod vplyvom akych okolnosti? V suvislosti a na podklade zaverov psychologického
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profilu svedka =zaroven wurCite aka je jeho schopnost vnimat, zapamaétat

si a reprodukovat’ udalosti, ktoré prezil.

2. Aka4 je Struktara osobnosti svedka z psychologického hl'adiska?

3. Su vypovede svedka J. S. z pripravného konania z 25. septembra 2008, 14.
aprila 2009, 6. maja 2009, z hlavného pojednavania na Specializovanom trestnom sude z 13.
decembra 2012, 24. januara 2013, 24. jina 2013 a 15. decembra 2014, autentické, identické

s prezitymi udalostami?

4, Ma svedok J. S. sklon klamat’, skresl'ovat’, st u neho aktualne konfabulacie,

pripadne sklon k zvelicovaniu? Zdiagnostikujte 171 skore.

5. Uvedte iné skuto€nosti zistené pri znaleckom skiimani, ktoré by mali vyznam

pre ucely trestného konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obzalovany v zdkonom stanovenej lehote staznost’
podla ustanoveni § 142 ods. 3 Tr. por., § 185 a nasl. Tr. por., § 189 ods. 1 pism. a/ Tr. por.,
194 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pre vecné dovody (zvédzok ¢. XV., ¢.1. 4232-4234).

V podanej staznosti v prvom rade poukazal na pravnu vetu uvedenti v Rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, uverejneného v Zbierke stdnych rozhodnuti
a stanovisk Slovenskej republiky, E.. ¢. R 12/1987-11: "Znalec psycholog je povolany
sa vyjadrit k tym crtam osobnosti obvineného, pripadne svedka, ktoré mozu mat vplyv na jeho
vierohodnost, nie je vSak oprdavneny vyjadrovat’ sa k otazke, ¢i vypoved' obvineného alebo
svedka je vierohodna alebo nie je, pripadne ktord z rozdielnych vypovedi tej istej osoby je

’

vierohodnejsia. Takéto hodnotenie dokazov prislucha sudu.” M4a za to, ze otazka cislo 3/
V napadnutom rozhodnutd priamo vyzaduje od znalca hodnotenie vypovede svedka J. S.,
konkrétne jej (i) autenticitu a (ii) identickost’ s preZitymi udalostami. Podla nazoru
obzalovaného, posudzovat v ramci odpovede na (i) autentickost vypovede svedka
skutocnost, ¢i pdvodcom vypovedi svedka J. S. v pripravnom konani alebo
na hlavnom pojednavani je skutoc¢ne J. S., nie je (vzh'adom na nespornost’) ani potrebné a ani

po odbornej stranke vyzadujuce znalecké schopnosti. Zdoraznil, ze pokial ma byt znalcom
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v odpovedi na autentickost’ vypovede svedka J. S. posudena hodnovernost’ vypovedi svedka J.
S., tak uvedeny postup predsednicky sendtu je v rozpore S VysSie citovanymi ustanoveniami
Trestného poriadku ako aj ustdlenou sudnou praxou. Rovnako tak postdenie otazky,
¢i vypovede svedka J. S. su (ii) identické s prezitymi udalostami, predstavuje podla

obzalovaného hodnotenie svedeckej vypovede vo vyzname jej vierohodnosti.

Na tomto mieste povazoval obzalovany za potrebné poukdzat, ze v zmysle ustalenej
sudnej praxe je sud povinny vziat' pri rozhodovani do tvahy vSetky zdkonnym spdsobom
vykonané dokazy a prave sud je povinny v ramci vol'ného hodnotenia dokazov vysporiadat
sa zédkonnym spdsobom so vzidjomnymi rozpormi medzi vykonanymi dokazmi. V ramci
hodnotenia dokazov nie je mozné odvolat’ sa na hodnotenie dokazu, ¢i dokazov znalcom

z akéhokol'vek odvetvia.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky podl'a § 194
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie o pribrati znalca zo dia 23. marca 2016
podla § 142 ods. 1 Tr. por. a ulozil predsednicke senadtu Specializovaného trestného sudu
VO veci znovu konat’ a rozhodnat’ tym sposobom, Ze zmeni znenie otazky ¢. 3/ alternativne

tuto otazku znalcovi nepolozi.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo dna 9. juna 2016 dorucené vyjadrenie
obzalovaného podaného prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol, Ze netrva na vysluchu
menovaného znalca, priCom suhlasil s Citanim znaleckého posudku podla § 269 Tr. por.
Dovolaci std vyzvou z 15. juna 2016 ziadal o vyjadrenie obhajcu obzalovaného, ¢i trva
na podanej staznosti za U¢elom odstranenia rozporu st'aznosti proti uUzneseniu O pribrati
znalca s vyjadrenim obhajcu o sthlase obzalovaného s ¢itanim predmetného znaleckého

posudku Mgr. M. B..

Z pisomného podania obhajcu obzalované¢ho z 20. juna 2016 je zrejmé, ze vV mene
obzalovaného namietal vyrokovu Cast’ v otazke Cislo 3/, pricom ostatné poloZené otazky €. 1,
2, 4, 5 napadnutého uznesenia nenamietal. Nad’alej trval na obsahu st'aznosti proti uzneseniu
sudu prvého stupna a otazku €. 3/ (ako aj odpoved’ na tuto otazku zo strany znalca) povazuje
za nepripustni, kedze znalec hodnoti cast vypovedi svedka J. S.. Uviedol,

7e nakol'’ko podana st'aznost’ podla § 142 ods. 3; § 185 ods. 6 Tr. por. nema odkladny ucinok,



4 6 Tost 14/2016

ani nedoslo k postupu podl'a § 190 ods. 1 Tr. por. zo strany sudu prvého stupia, zodpovedal
znalec v posudku &. 7/2016 vietky, teda aj namietant otdzku &. 3/. Dalej uviedol, Ze v ramci
terminu hlavného pojednévania dna 17. mdja 2016 mu bol doruceny znalecky posudok
¢. 7/2016, pricom predsednicka senatu zruSila vysluch znalca Mgr. M. B. z ddvodu,
ze o staznosti obzalovaného nebolo doposiall rozhodnuté. V nadvdznosti na vysluch
obzalovaného bol obhajca obzalovaného vyzvany predsednickou senatu na vyjadrenie,
¢i povazuje vysluch znalca za potrebny, alebo postaéi precitat’ obsah znaleckého posudku.
Diia 17. mdja 2016 v odpovedi na vyzvu stdu vyjadril obhajca obZalovaného stihlas s ¢itanim
obsahu znaleckého posudku, ked’ze je toho nadzoru, Ze ani osobny vysluch znalca by
nepriniesol d’alSie, odlisné, ¢i presnejSie zistenia. Zdoraznil, ze rozhodnutie 0 podanej
staznosti ma vyznam pre rozsah, v akom je dokaz mozné vykonat’, a to bez ohl'adu na sposob
jeno vykonania. Zastava nazor, ze v pripade, ak by aj nepodal predmetni staznost
(a nenamietal pripustnost’ otazky ¢. 3/), tak plati stale rozhodovacia prax sudov, podl'a ktorej
je nepripustné, ak znalec hodnoti vypovede svedka, resp. vyjadruje sa k otazke, ktora
z rozdielnych vypovedi je vierohodnejSia. Podl'a nazoru obhajcu obzalovaného, skuto¢nost,
¢i bude znalec vypocuty na obsah znaleckého posudku alebo bude (so sthlasom procesnych
stran) obsah znaleckého posudku precitany, nemeni ni¢ na pripustnosti otazky ¢islo 3/, resp.
odpovede znalca na jej zadanie. Znenie odpovede €. 3/ znalca: |, parcidlne nepresnosti
v popisovanom a reprodukovanom pamdtovom materiali koresponduju s celkovou kapacitou
Jjeho pamdtovych funkcii ako aj s osobnostnymi charakteristikami vySetrovaného" predstavuje
podl'a jeho ndzoru celkom zrejmé a nepripustné hodnotenie vykonaného dokazu, respektive
rozporov vo vypovediach svedka znalcom. Vyjadril presvedcenie, ze aj keby ako obhajca
nenamietal znenie, a tym aj odpoved’ znalca na dant otazku ¢. 3/, tak akceptovanie sudu
prvého stupiia predmetného hodnotenia dokazu by bolo porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, predstavujucim tak odvolaci ako aj dovolaci dovod. Na zaver skonStatoval,
ze Jje prenho nadalej nejasné, aky rozdiel v autentickosti, ¢i identickosti s prezitymi
udalost'ami méa mat’ vypoved svedka J. S. zo dna 17. aprila 2016 oproti jeho vypovediam zo
dna 25. septembra 2008, 14. aprila 2009, 6. maja 2009, 13. decembra 2012, 24. januara 2013,
24. juna 2013, 15. decembra 2014. Dodal, Zze sa jedna o toho istého Cloveka (autenticita),

ktory prezival rovnaké udalosti (identickost)).

Najvyssi sad Slovenskej republiky primérne zistiac, Ze staznost’ je pripustnd, bola

podanad opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.
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preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st’azovatel’ podal staznost’
ako 1 konanie tomuto vyroku predchadzajtce, pricom dospel k takému zaveru, Ze podana

staznost’ je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze 19. juna 2012 podal prokurator
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pod ¢&. k.
VII/2 Gv 177/08-117, na Specializovany trestny sud v Pezinku obzalobu na Ing. Z. P. pre
pokraCovaci obzvlast’ zdvazny zlo€in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného

zakona, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze

1. v presne nezisteny denn koncom leta roku 2005, ako zamestnanec pdsobiaci
v S. (d’alej len ,,SLSP a.s.”), na pozicii account manager a relationship manager si vypytal
v priestoroch S.S. od E. J., zastupujucej spolo¢nost’ E.E., so sidlom P. finan¢nu hotovost
1500000 Sk (49 790,87 €) za to, ze pre tito spoloCnost vybavi v S., tver vo vyske
15000 000 Sk (497.908,78 €), na ktorého poskytnutie nespiftala podmienky, pri¢om
po poskytnuti predmetného tveru prijal v presne nezisteny deft mesiacov november -
december 2005 v priestoroch S.S. od E. J. finan¢ni hotovost’ vo vyske 1500000 Sk
(49 790,87 €),

2. v presne nezisteny deii koncom mesiaca august roku 2005, ako zamestnanec
posobiaci v S., na pozicii account manager a relationship manager, v priestoroch S.S.
si vypytal od J. S., konatel'a spolo¢nosti M., finan¢nu hotovost’ 1 500 000 Sk (49.790,87 €)
za to, Ze pre tieto spolocnosti v S., vybavi uver v celkovej vyske 15 000 000 Sk (97 908,78 €),
na ktorého poskytnutie nespliiali podmienky, pri¢om po poskytnuti predmetného uveru prijal
dna 25. septembra 2005 v priestoroch S., na Nam. SNP ¢. 18 v Bratislave od J. S. finan¢na
hotovost’ vo vyske 1 500 000 Sk (49 790,87 €),

3. v presne nezisteny denn mesiaca december roku 2005, ako zamestnanec
posobiaci v S., na pozicii account manager a relationship manager, v priestoroch S.S.
si vypytal od E. J., zastupujucej spolocnost E.E., so sidlom P., najskor blizsie
nespecifikovani finanéni hotovost, ktora neskdr upresnil na sumu 263000 Sk
(8.730 €) za to, ze pre tato spolocnost’ v S., vybavi zmenu tcelu financovania poskytnutého

uveru vo vyske 3 000 000 Sk (99 581,75 €) z celkovo poskytnutého tveru 15 000 000 Sk (497
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908,78 €) tejto spolocnosti, pricom po vybaveni predmetnej zmeny prijal dha 21. decembra
2005 na svojom uéte vedenom v S., od E. J. sumu vo vyske 263 000 Sk (8 730€),

4. v presne nezisteny deni mesiaca december roku 2005, ako zamestnanec pdsobiaci
vV S., na pozicii account manager a relationship manager, v kancelarskych priestoroch
Sportovej haly v D. si vypytal od A. R., konatel'a spolo¢nosti C. najskor sumu 135 000 €
(4 067 010 Sk), ktort neskor znizil na 35 000 € (1 054 410 Sk) za to, ze pre tuto spolo¢nost’
vybavi v S., aver vo vyske 20 000 000 Sk (663 878,37 €), na ktorého poskytnutie nespiiala
podmienky tak, ze navrhol A.... R., aby za neho uhradil uvedeni sumu ako potrebny povinny
poplatok za vybavené miesto honorarneho konzula Kazachstanu v Slovenskej republike, ktort
platbu A. R. uskuto¢nil za Ing. Z. P. prevodom na ucet Kazasského vel'vyslanectva
v Budapesti po tom, ako obdrzal na éte spolo¢nosti iver zo S., a ked’ k presadeniu Ing. Z. P.
za honorarneho konzula nedoslo, tak na prelome mesiacov jan - jual roka 2006 v priestoroch
S., na Nam. SNP. ¢. 18 v Bratislave, si znova vypytal od A. R. finan¢nt hotovost’ 35 000 €
(1 054 410 Sk) za to, ze pre tto spolo¢nost’ vybavil v S., uver vo vyske 20 000 000 Sk (663
878,37 €), na ktorého poskytnutie nespliala podmienky.

Rozsudkom $pecializovaného trestného sudu z 13. januara 2015, ¢k
PK-2T/19/2012-4134, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sidu SR z 15. decembra 2016,
sp. zn. 6 To 5/2015, bol obzalovany Ing. P. pravoplatne oslobodeny spod obzaloby
pre skutok v bode 4/. Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
Specializovaného trestného sidu v odsudzujucej casti (body 1/-3/) a wvratil vec
Specializovanému trestnému sudu, aby ju v zruSenej Casti v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Dévodom na vratenie veci boli pochybnosti o vine obzalovaného
tykajice sa skutkovych zisteni. Dovolaci sid uviedol, ze obzalovany v rdmci podaného
odvolania predlozil Cestné prehlasenie svedka J. S. overené notarom, v ktorom svedok
uviedol, Ze pred suidom nehovoril pravdu, ked tvrdil, Ze poskytol obzalovanému uplatok
a nezakonne ho tak obvinil. Dalej uviedol, Zze pravdou je, ze uplatok mu nikdy neposkytol
a ani sa o uplatku nikdy nerozpravali. Dovolaci sid vyhodnotil, Ze ide 0 nepochybne vel'mi
zavazni novu skutocnost, ktord vysla najavo az po hlavnom pojednavani, méa vplyv
na konecné rozhodnutie sudu. Ustalil, 7e bude preto potrebné
na hlavnom pojednavani opéatovne vypocut’ svedka R. na vSetky okolnosti a suvislosti s jeho

pisomnym vyjadrenim ako aj jeho predchadzajucimi vypovedami. V konecnom dosledku
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treba posudit’ a vyhodnotit’ vierohodnost' tohto svedka. Na zaver dovolaci sad zhrnul,
ze v pripade, Ze v dosledku jeho vypovede vznikne potreba vykonat’ d’alSie dokazy potrebné
na objasnenie a zistenie skutkového stavu, bude nutné, aby sud prvého stupna tieto vykonal

a nasledne ich vyhodnotil samostatne, ako aj v stthrne s vykonanymi dokazmi.

Podla § 142 ods. 1 veta prva Tr. por. ak pre zlozitost’ objasiiovanej skutocnosti nie je
postup podla § 141 postacujici, priberie organ Cinny v trestnom konani a v konani

pred sudom predseda senatu znalca na podanie znaleckého posudku.

Podl'a § 142 ods. 3 Tr. por. o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu

mozno podat’ staznost’ pre vecné dévody alebo pre osobu znalca.

Podl'a § 145 ods. 1 Tr. por. tlohy, ktoré ma znalec riesit’ z hI'adiska svojej odbornosti,
sa mu urcia spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Treba dbat’ pritom
na to, ze znalec nie je opravneny riesit’ pravne otdzky ani hodnotit’ vykonané dokazy, ani
robit’ pravne zavery. Znalcovi treba umoznit, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil
s obsahom spisu, najmi s vykonanymi dokazmi. Mozno mu tiez dovolit, aby sa zucastnil
na vysluchu obvineného, svedkov alebo pri vykonavani inych dokazov. Na navrh znalca
mozno tiez vykonat’ dokazy, ktoré potrebuje na ti€ely podania posudku. Pri takom dokazovani
ma pravo byt pritomny a vypocivanym osobam moze klast' otdzky. Znalcovi mozno

zapozicat’ spis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predloZzené¢ho spisového materidlu,
tiez predovSetkym s poukazom na vysSSie citované zakonné ustanovenia konstatuje

tu skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie v Casti otazky 3 je potrebné zrusit'.

Vo vztahu kotizke €. 3 vo vyrokovej Casti uznesenia bolo znalcovi uloZené,

aby posudil, ¢i st vypovede svedka J. S. z pripravného konania z 25. septembra 2008,

14. aprila 2009, 6. maja 2009, z hlavného pojednavania na Specializovanom trestnom sude
z 13. decembra 2012, 24. januara 2013, 24. jina 2013 a 15. decembra 2014, autentické,

identické s prezitymi udalostami.
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V tejto suvislosti je potrebné na prvom mieste uviest, ze vymedzenie uloh znalcovi
predpokladd presné uvedenie okolnosti (formou otazok), ktoré maji byt posudkom objasnené
a ku ktorym su potrebné odborné znalosti. S ohl'adom na vyssie citované ustanovenia, znalec
podava posudok iba o otazkach skutkovych, a to len z hl'adiska svojej konkrétnej znalecke;j
odbornosti, ktori nesmie prekro€it. Nie je pritom opravneny robit’ pravne zavery. Znalec
sa nikdy nesmie zaoberat otdzkou viny alebo neviny obvineného (porovnaj R 18/1988

a R 43/1995).

V tomto smere tiez dovolaci sud poukazuje na judikaturu (R 33/1981), v zmysle ktorej
znalcovi neprinalezi vykonavat' hodnotenie dokazov ani z hladiska ich vierohodnosti, ani
Vv tom smere, C¢i skutocnost, o ktorej podava spravu, je preukdzani. Ak vykonané dokazy,
na ktorych podklade ma znalec podat’ posudok, st vo vzdjomnom rozpore, znalec je povinny

vypracovat’ posudok s oh'adom na vsetky do uvahy prichddzajtce alternativy.

V prejednavanom pripade sa jednd o postdenie otazky autentickosti, identickosti
vypovedi svedka z pripravného konania a hlavného pojednavania s prezitymi udalostami,
ku ktorym vSak znalec nie je opravneny vyjadrovat sa. Pojmom vierohodnost’ vypovede
sa oznacuje miera zhody vypovede so skuto¢nostou. Vierohodna vypoved zobrazuje udalosti
presne, bez skreslenia tak, ako skuto¢ne prebehli. Dalej je potrebné zdoraznit, Ze zatial
¢o vierohodnost’ je vlastnost’ dokazu, pravdivost’ je spita s hodnotenim vysledku vykonaného
dokazovanim, ktora prislicha sidu. S poukazom na ustalent sudnu prax (R 12/1987-11),
znalec je povolany vyjadrit’ sa k ¢rtam osobnosti posudzovanej osoby, ktoré mozu mat’ vplyv
na jej vierohodnost. NemoZno vSak hodnotit vierohodnost vypovede svedka, pripadne

posudzovat, ktord z rozdielnych vypovedi tej istej osoby je vierohodnejsia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze znalec psycholdg sa vyjadruje
k tomu, nakolko konkrétna vypoved svedka, pripadne obvineného spiia psychologicka
kritéria vierohodnosti, preveruje, ¢i ma svedok motivaciu podat’ 1zivii vypoved’ a zaujima
ho postoj k celej veci. Spracuje prehl'ad znakov svedCiacich pre vierohodnost’ vypovede
a znakov naznacéujucich nevierohodnost’ urcitych udajov a na zaver uvedie, ktoré znaky
prevazuju. Znalec sa teda nevyjadruje k pravdivosti, kedZze to je hodnotenie pravne,

iba konstatuje, Ze posudzovany je schopny podat’ pravdiva vypoved'.
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Preto pochybil sid, ked’ urc¢il znalcovi, aby posudil otazku vierohodnosti vypovede
svedka. Zaroven je tieZ potrebné prisved¢it’ obhajcovi obzalovaného, Ze rozhodnutie o jeho
staznosti ma vyznam pre rozsah, v akom je dokaz mozné vykonat’, a to bez ohl'adu na sposob

jeho vykonania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava prvostupnovému sudu do pozornosti,
ze v sulade s § 119 ods. 2 Tr. por. predmetom dokazovania su vsetky skuto¢nosti a okolnosti
dolezité z hladiska trestného prava procesného, najma tie, ktorymi sa preveruje vierohodnost’
a zakonnost’ vykonavanych dokazov. V zmysle cit. ustanovenia, treba povazovat’ za zakonny
sposob ziskania ddkazu jednak splnenie formalnych, tj. procesnych podmienok
vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie
obsahovych (materidlnych) podmienok, t.j. aby ukon - pouzity dokazny prostriedok
na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie tych skutoCnosti, na ktoré zamerany

a pouzity moze byt’ (R 38/2003-1).

Dovolaci sad upozoriiuje, ze pokial by ¢o len jeden nezakonny dokaz (nezakonne
ziskany alebo nezdkonne vykonany) bol sucastou hodnotenia rozhodujuceho pre vyrok

rozhodnutia, bolo by takéto rozhodnutie nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poznamendva, ze vzhladom k tomu,
ze podana staznost’ nemd odkladny ucinok, uznesenie mozno vykonat’ ihned’ po vyhlaseni
uznesenia, a to napriek tomu, Ze v pripade podania staznosti eSte nemohlo nadobudnut
pravoplatnost. V prejednavanom pripade teda vypracovanie znaleckého posudku znalcom
eSte pred pravoplatnost'ou napadnutého uznesenia o pribrati znalca z 23. marca 2016 vytvara

procesnu prekazku, s ktorou sa konajuci sud musi vysporiadat’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 28. juna 2016
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JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



