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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H. F., bytom D. C.. XXX, XX-XXX, F. H.,
pravne zast.: V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, proti zalovanej:
Socidlna poistoviia, ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta 8, za i€asti zamestnavatela zalobcu: B. W. S.,
XX-XXX X. XX, F.A. H.,, pravne zast.: V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36
858 820, v konani o zalobe opomenutého Ucastnika konania, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove, ¢. k. 25a/23/2018-51 zo 07.11.2018, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim, ¢. k. 2Sa/23/2018-51 zo 07.11.2018 zastavil konanie o
preskumanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 45503-2/2013-BA zo dna 28.11.2013, ktorym Zalovana odvolanie
zalobcu zamietla a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Stara Lubovna ¢. 700-4160-
40/2013-SL zo dna 08.08.2013, ktorym tato rozhodla, Zze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.02.2013 podla slovenske;j
legislativy.

2. V odévodeni uznesenia krajsky std zdoraznil, ze zaloba zalobcu bola podana az dna 16.10.2015, teda
oneskorene. Z uvedeného dovodu mal za to, Zze bol povinny v zmysle ustanovenia § 99 pism. b/ SSP
konanie zastavit, ked’ze zistil taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, a nebol
dovod na odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 SSP. Uviedol tiez, ze pokial’ zalobca ziadal, aby sud
ulozil zalovanej doru¢it’ mu napadnuté rozhodnutie, sud takyto postup povazoval za neefektivny a
nehospodarny, pretoze Zalobca vyuzil riadny opravny prostriedok proti prvostupiiovému rozhodnutiu a
nim navrhovany sp6sob postupu by prichadzal do uvahy iba v tom pripade, ak by mu nebolo doru¢ené
prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky v Starej Lubovni, v dbsledku ktorého
nespravneho postupu by mu bola odiatd moznost” podat’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok. Poukazal tiez na to, Ze zo spisu nie je mozné zistit’, ako v kone¢nom dosledku



pol'ska institicia socialneho poistenia ZUS rozhodla o uplatnitelnej legislative.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ zalobca (dalej aj ,,stazovatel™).
Namietal, ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g/ SSP). Trval na tom, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je rozhodnutim o poistnom, ktoré sa podla §
212 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni doruc¢uje ¢astnikom konania do
vlastnych ruk. Krajskému sudu vytkol, Ze v oddvodneni uznesenia absentuje argumentacia sudu vo
vztahu k postudeniu namietky Zalobcu, Ze je opomenutym ucastnikom konania. Navrhol preto, aby
kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasadnej staznosti zdoraznila, Ze rozhodnutie o vzniku, resp. zaniku
poistenia sa neoznamuje doruenim do vlastnych ruk a na zalobcu inStitit opomenutého ucastnika
nemozno aplikovat’. Trvala na tom, Ze zalobca nedodrzal zdkonnt lehotu, nakolko Zalobu podal po lehote
dvoch mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Navrhla preto uznesenie
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskimal bez pojedndvania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnd
st'aznost’ Zalobcu nebola podana dovodne, a preto je potrebné ako nedévodnu ju zamietnut’ podla § 461
SSP.

6. Podl'a § 212 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa ti€astnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Defi dorucenia rozhodnutia je den jeho ozndmenia.

7. Podla § 212 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa u¢astnikovi konania oznamuje doruc¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporucena zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,,do
vlastnych ruk®. Do vlastnych riuk sa doruc¢uji rozhodnutia:

a) nepriznani davky, odiati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, o uloZeni pokuty a penale,
d) preruseni konania,

e) zastaveni konania.

8. Podl'a § 179 ods. 1 SSP ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik®), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

9. Podla § 179 ods. 7 SSP ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenuté¢ho ucastnika, vo veci
dalej kona.

10. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

11. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit’.

12. Podl'a § 98 ods. 1 pism. d/ a g/ SSP spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene alebo je nepripustna.

13. Podl'a § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.



14. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

15. Zalobca podal spravnu zalobu tvrdiac, e rozhodnutie Zalovanej mu nebolo doruéené v sulade s §
212 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. do vlastnych rtk. S poukazom na rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 3S70/13/2011 zo diia 20.09.2011 mal za to, Ze ak nebolo rozhodnutie spravne dorucené
podla zékonnych predpisov, s takouto vadou st spojené¢ zavazné procesnopravne nasledky, nemoze
zaCat’ plynut’ lehota na podanie odvolania alebo zaloby a rozhodnutie nemo6ze nadobudnut’ pravoplatnost’,
pretoze dorucenie rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skoncenia
veci.

16. V konani nebolo sporné, ze obe rozhodnutia spravnych organov adresované zalobcovi prevzala ina
osoba na adrese Zalobcu, ktoré zistenie koreSponduje obsahu administrativneho spisu. Krajsky std vsak
zalobcu nepovazoval za opomenutého ucastnika, a konanie o jeho zalobe zastavil, a to s poukazom na
ustanovenie § 99 pism. b/ SSP, lebo zaloba o preskiimanie rozhodnutia bola podana oneskorene.

17. Kasa¢ny sud sa s ndzorom krajského sudu, Ze Zalobca nie je opomenutym ucastnikom konania
stotoznil.

18. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. pozna dorucovanie do vlastnych ruk a tzv. ,,oby¢ajné” dorucovanie.
Taxativny vypocet rozhodnuti, ktoré je potrebné dorucit’ do vlastnych rik stanovuje § 212 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Podla ndzoru stazovatel'a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky KoSice
zo dna 18.08.2011 ¢. 58179-1/2011-KEM, ktorym rozhodla, Ze Zalobcovi nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti od
01.02.2013 podra slovenskej legislativy, je rozhodnutim o poistnom podla § 212 ods. 3 pism. ¢/ zakona
¢. 461/2003 Z. z..

19. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia rozhoduje zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i ucastnik konania sphil zakonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20

zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch. Pravnou otdzkou, ktort zavézne rieSi takéto
rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vztahu.

Naopak, rozhodnutim o poistnom je napr. rozhodnutie o predpisani dlzného poistného podla § 144 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. V takomto pripade v§ak musi byt celkom zrejmé a nepochybné, ze povinné
socialne poistenie vzniklo a trvalo, resp. stale trva. Pravnou otazkou, o ktorej sa rozhoduje takymto
rozhodnutim je vyska poistného, ktoré je subjekt podla § 128 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinny platit’ a
odvadzat’.

20. Odlisnost’ oboch pravnych institutov je zrejma tiez zo systematického Clenenia zakona ¢. 461/2003
Z. z., ked § 172 ods. 5 uvedené¢ho zédkona uvadza, ze predmetom nedavkového konania je rozhodovanie
o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, ako aj konanie o poistnom v
spornych pripadoch. Zakonodarca teda tieto dve konania rozliSuje. Obdobne ustanovenie § 178 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. urcuje, ze do pdsobnosti pobo¢ky patri rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch a v inom bode, ze do pdsobnosti pobocky
patri aj rozhodovanie o poistnom.

21. Ide teda celkom zjavne o odlisné pravne institity, pricom zakon nevyzaduje pri rozhodnutiach o
vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia doruc¢ovanie do vlastnych ruk. Uvedené je rozhodujlice aj
pre nasledné vyhodnotenie pravneho zaveru o opomenutom ucastnikovi konania.

22. Kasa¢ny sud tiez dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutie pobocky Zalovanej je rozhodnutim o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia, pre ktoré zdkon dorucovanie do vlastnych ruk



nevyzaduje. Je potrebné konstatovat’, ze zalobcovi bolo rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Stara
Luboviia riadne doru€ené dna 19.08.2013 a rozhodnutie Zalovanej mu bolo riadne dorucené dia
09.12.2013, hoci (v oboch pripadoch) ho prevzala ind osoba na adrese trvalého bydliska Zalobcu,
ochotna odovzdat’ ho Zalobcovi. Zalovana so Zalobcom konala a obe rozhodnutia mu riadne doruéila,
preto zalobcu nie je mozné povazovat’ za opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1 SSP.

23. Podl'a § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého t€¢astnika, vo veci
dalej kona.

24. Z procesného hladiska tak bolo potrebné, aby krajsky sud Zalobu zalobcu s poukazom na § 98 ods.
1 pism. d/ SSP odmietol ako oneskorene podanti, ked’Zze Zalobca bol s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho orgénu riadne oboznameny, o ¢om sved¢i aj skutocnost’ o jeho riadne a v€as podanom
opravnom prostriedku voci tomuto rozhodnutiu. Jeho domnienka, Ze je potrebné povazovat ho za
opomenutého ucastnika je (vzhl'adom na zakonnost’ postupu Zalovanej pri doru¢ovani preskimavanych
rozhodnuti) mylna a nezaklada pravny dévod na opédtovné dorucenie rozhodnuti spravnych organov
oboch stupiiov, ako sa stazovatel’ nespravne domnieva.

25. Wchadzajic z toho, Ze krajsky sud vecne spravne skonstatoval zmeSkanie zdkonnej lehoty na
podanie Zaloby, pricom dévody uvedené v kasacnej st'aznosti neboli spdsobilé zvratit samotné
ukoncCenie konania pred krajskym siudom z (inych neZ) procesnych dovodov, kasaény sud s
prihliadnutim jednak na zasadu hospodarnosti konania a jednak na skuto¢nost’, Ze odstraneniec uvedeného
procesného pochybenia by nemalo ziadny vplyv na akékol'vek zlepSenie procesnej situdcie Zalobcu,
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, ked’ navySe dany procesny nedostatok zalobca vo
svojej kasacnej st'aznosti ani nenamietal, hoci v konani bol po cely ¢as kvalifikovane pravne zastiipeny.

26. Z dovodov vyssie uvedenych kasaény sud kasacni staznost’ Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu a
podla § 461 SSP ju zamietol

27. Kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP ucastnikom nahradu trov
kasacného konania nepriznal, ked’ze Zalobca nebol Uspesny a Zalovanému pravo na nahradu trov v

konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

28. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

