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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného F. Z. pre pokracovaci zlo¢in podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk., prerokoval na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim konanom 1. marca 2018 v Bratislave dovolanie obvineného
F. Z. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Adriany Krajnikovej proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 1. februara 2017, sp. zn. 3 To 133/2016, a rozhodol

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1.
februara 2017, sp. zn. 3 To 133/2016, a rozsudkom Okresného sudu Revuca z 5. oktébra 2016, sp. zn.
1 T 17/2016, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

bolporusSenyzakon

v § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zék. s uc¢innostou do 31. decembra 2015

vneprospec hobvineného F. Z..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru § u je s a napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z
1. februara 2017, sp. zn. 3 To 133/2016, a rozsudok Okresného sudu Revuca z 5. oktébra 2016, sp. zn.
1 T 17/2016, v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. sa Okresnému sudu Reviica prik azuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Revica (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom z 5. oktébra 2016, sp. zn. 1 T 17/2016,
uznal obvineného F. Z. v bodoch 1/ az 3/ vinnym z pokracovacieho zlo¢inu podnecovania k
narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a v bode 4/ z



pre¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ze:

1/ v meste Revuca a na inych miestach, prostrednictvom internetovej socidlnej siete Facebook
podnecoval k obmedzovaniu pasivneho volebného prava obcanov Slovenskej republiky pre ich
prislusnost’ k mad’arskej narodnostnej mensine navrhom na prijatie tistavného zakona takym spdésobom,
ze dna 11. augusta 2015 na verejnom facebookovom profile Slovenskd l'udové strana - ZO Revuca
uverejnil text: ,,Zdkaz ¢innosti mad’arskych politickych stran na Slovensku! Je nemyslitelné, aby v
slovenskom parlamente rozhodovali o Slovakoch prislu$nici mad’arskej mensiny! Vari Slovaci sedia v
mad’arskom parlamente? Ustavnym zédkonom zastavit’ ¢innost mad’arskych politickych stran a odstranit’
krivdy pachané na Slovakoch v juznej ¢asti Slovenska! Na straz!“, a v ramci textu umiestnil znak
Slovenskej l'udovej strany, pricom tento text videlo a vzapiti zdiel'alo najmenej 42 uzivatelov, nasledne
sa uvedeny text dna 4. septembra 2015 objavil aj na facebookovom profile Nezavislé Slovensko s
obmenou znaku Slovenskej l'udovej strany za fotografiou muza s tetovanim na krku, pricom tento text
videlo a vzapéti zdiel'alo najmenej 44 uZivatel'ov,

2/ v meste Reviica a na inych miestach, prostrednictvom internetovej socidlnej siete Facebook
podnecoval k obmedzovaniu pradva na sukromie, prava na nedotknutelnost’ obydlia, prava na osobnu
slobodu a prava na Tudska dostojnost’ obcanov Slovenskej republiky pre ich prislusnost’ k romskej
men$ine takym sposobom, Ze dhia 19. marca 2015 na verejnom facebookovom profile Slovenska I'udova
strana - ZO Reviica uverejnil text: ,,Cigani su nadpocet pre slovensky rozpoc¢et. Mylne sa domnievaji
niektoré jedince, ze chcem vyvrazdit' ciganske etnikum! Celkom postaéi legislativne upravit' niekolko
zakonov, aby neboli financovani za ni¢ a za prisluSnost’ k ciganskemu etniku. Ciganska reforma? Ani
cent zadarmo! Zru$it' funkciu splnomocnenca vlady pre cigansku mensinu, okamzite pozastavit’
vyplacanie davok a vSetkych dalsich ,humannych®“ prispevkov, nedat ani cent osobam, ktoré
neprispievajii do S$tatnej pokladnice, nedat’ ani cent osobam, ktoré neplatia dane a odvody, neplatit’ za
nezodpovedné rozmnozovanie, neplatit’ za plodenie deti detmi a pribuznymi, neplatit’ za prislu§nost’ k
ciganskemu etniku, neplatit’ za chodenie do Skoly, odobrat’ pravo volit a byt voleny analfabetom,
neplatiCom dani a odvodov, ziadne stavanie domov zadarmo, odstranenie cigdnskych osad na cudzich
pozemkoch a obydli bez stavebného povolenia, segregacia deti od mentalne zaostalych, Spinavych a
chorych, ochrana zivotov, zdravia a majetku Slovakov oddelenim agresivnych, zaostalych a
primitivnych tlip, eliminovat’ ¢innost’ pseudohumannych organizacii a zastavit' ich ¢innost’ v stvislosti
so spravovanim S$tatu ohl'adne ciganskeho etnika, tvrdé trestné postihy a zamedzenie plodeniu deti detmi
a pribuznymi. Nulova tolerancia! Nulova falosna humanita! Nulova diskrimindcia Slovakov! Pravda!
Rovnopravnost’! Spravodlivost’! Stop Slovensku ako vychovnému ustavu ciganskemu! F. Z.“, priCom
tento text videlo a nasledne zdiel'alo najmenej 50 uzivatel'ov socialnej siete Facebook,

3/ v meste Revica a na inych miestach, prostrednictvom internetovej socidlnej siete Facebook
podnecoval k obmedzovaniu prava na sukromie, prava na nedotknutelnost’ obydlia, prava na osobnu
slobodu a prava na T'udska dostojnost’ oblanov Slovenskej republiky pre ich prislusnost’ k romskej
menSine takym spdsobom, ze dila 20. maja 2015 na verejnom facebookovom profile F. Z. uverejnil text:
,»Ciganska otazka!!! Ziadna tolerancia a Ziadna falo§na humanita. Dost’ bolo! Neplati§ si dane, neplnis si
povinnosti vo&i §tatu, tak ti automaticky zanika narok na vietko! Ziadne davky, Ziadna socialka, Ziadne
porodné, ziadne detské pridavky, ziaden byt, Ziadna zdravotna starostlivost, Ziaden déchodok! Proste
ni¢! Dost” bolo nekontrolovaného a nezodpovedného mnozenia sa ciganskeho etnika! Ni¢ zadarmo
ciganom, stacilo Zivenie daromnych, lenivych ciganov, ktori sa nechct vzdelavat’ a pracovat’! Cigani nie
su na tom tak ako su vinou Slovakov, ale sami su si vinni, sami to tak chct! Slovaci nie st povinni zivit’
darebakov a Slovensko nie je vychovny a dobro¢inny ustav! Whnat' ich z nezdkonne okupovanych
pozemkov a ststredit’ ich do ciganskej rezervacie. Aj to iba doCasne, kym im ich mecenasi nekupia ¢ast’
priestoru, alebo si ich nevezmu na ich uzemie, na ktorom si ich bud vykrmovat’! Na Slovensku nie a
nie za peniaze Slovakov. Na straz Slovaci!®, a v ramci textu umiestnil fotografiu svojej osoby s
tetovanim na krku, pri€om tento text videlo a vzépéti zdielalo najmenej 26 uzivatelov socidlnej siete
Facebook,



4/ v meste Reviica a na inych miestach, prostrednictvom internetovej socialnej sicte Facebook hanil
prislu§nikov romskej mensiny takym spésobom, Ze dita 15. septembra 2015 na verejnom facebookovom
profile Nezavislé Slovensko uverejnil text: ,,VoIby 2016. Volebné pravo. Ziadam upravit’ volebny zékon!
Odobrat’ volebné¢ pravo vSetkym, ktori neodviedli do Statnej pokladnice ani cent! (dane, odvody,
socialne, zdravotné...t. j. 99% ciganov a 1% dalsi). Odobrat volebné pravo analfabetom, ktori
neukoncili zdkladni Skolu a mentalne nespdsobilym (99% ciganov). Odobrat pravo byt voleny
analfabetom, jedincom, ktori nemaji ukon€enu zékladnu a stredntl $kolu a vSetkym, ktori si neplnia
zavizky voci Statu (99 % ciganov). Odobrat cudzincom pravo byt voleny do EP a v komunalnych
volbach. Po odhlasovani by mal byt kazdy jeden voli¢ povinny odovzdat’ vSetky zvys$né hlasovacie
listky osobe na to ur¢enej eSte v priamo vo volebnej miestnosti, po kontrole zni¢ené! Na straz!“, a v
ramci textu umiestnil fotografiu svojej osoby s tetovanim na krku, znak orlice s dvojkrizom a napis
Slovensky Stat, pricom tento text videlo a nasledne zdielalo najmenej 79 uzivatelov socidlnej siete
Facebook.

Za to okresny sud obvineného F. Z. odsudil podl'a § 424 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak.
a § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov a 4 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny F. Z. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud“) rozhodol rozsudkom z 1. februara 2017, sp. zn. 3 To 133/2016, tak, Ze napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. zrusil v celom rozsahu a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
uznal obvineného F. Z. v bodoch 1/ az 4/ vinnym z pokracovacicho zlo¢inu podnecovania k
narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podl'a § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. Za to ho podla §
424 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudil na trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil so skisobnou dobou v trvani 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku bolo dia 8. juna 2017 dorucené krajskému stdu dovolanie obvineného F. Z.
podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Adriany Krajnikovej, advokatky so sidlom Kuzmanyho
57, 040 01 Kosice; okresnému sudu odstipené 15. jana 2017.

V podanom dovolani obvineny Z. uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), i) Tr. por., tzn.
zasadnym spdésobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K hmotnej stranke obvineny uviedol, ze bol odsudeny za vyroky prednesené na jeho facebookovom
statuse, ktoré st jeho vyjadrovanim sa k téme osobnych, obcianskych, volebnych a socidlnych préav
0s0b a obcanov, ohladne ktorych kriticky vyjadroval svoj ndzor smerom k zmene a novelizacii ich
zdkonnej a ustavnej Upravy. Len vyuZil svoje pravo podla ¢l 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava SR“). Odhliadnuc od uvedeného, trestného ¢inu podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa
objektivne nemohol dopustit, pretoze to by sa musel vyjadrovat’ k pravam a sloboddm niektorého
naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny, ktoré st upravené v IV oddiele II. hlavy Ustavy SR. On
sa viak vyjadroval len k pravam upravenym v druhom, trefom a piatom oddiele druhej hlavy Ustavy SR,
ktoré prava a slobody patria kazdému, alebo obCanovi, nie $pecidlnemu subjektu v zmysle citovanej
skutkovej vety Tr. zak., teda narodom, narodnostnym men$inam, rasam, alebo etnickym skupinam.

Ku skutku 1/ uviedol, Ze sa vyjadril proti pritomnosti madarskej (zahranicnej) strany v slovenskom
parlamente. Skutku sa nemohol dopustit, pretoZze nepripustnost’ zahrani¢énych politickych stran je v
nasom parlamente dana uz zakonom ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 85/2005 Z. z.°). Ohl'adne skutkov 2/ az 4/ sa vyjadruje
k ob¢ianskym a socidlnym pravam, teda pravam kazdého a pravam obcanov, ¢im sa nemohol dopustit’
skutku vo¢i pravam niektorého naroda, menSiny, rasy, ¢i etnika, v danom pripade ciganskeho etnika. K
skutku ¢. 4/ navySe poukazal na percentudlnu skladbu ciganskeho etnika ohladne prednasanej a



kritizovanej problematiky. Uviedol, Ze zdkon nepozna zloCiny myslienkové a nazorové a uz vdbec
predmetom trestného stithania nemdéze byt informacia (i keby nesprdvna) o Statistickom, resp.
percentudlnom udaji predndSanych veci. Zdoraznil, Ze osobné, obCianske, volebné a socialne prava nie
su pravami ciganskeho etnika, ale pravami vSetkych, alebo obcanov.

Odvolaciemu stdu vytykal, ze sa riadne nevysporiadal s jeho hmotnopravnymi namietkami a poukazal
pritom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) z 19. marca 2013,
sp. zn. 4 Tdo 49/2012, v zmysle ktorého v otdzkach vyjadrovania sa k urcitej skuto¢nosti nejde bez
dalsieho o trestny ¢in. Jeho vyroky nie st namierené proti ciganskemu etniku (a mad’arskej mensSine)
ako takému, ide o témy, ktorymi kritizuje spolo¢ensky neakceptovatelné spravanie (vSetkych) osob, z
ktorych percentualne vac¢§inova Gcast’ na diskutovanom probléme pripisuje jednotlivcom z tohto etnika.
V konani nebol preukazany Ziaden argument smerujiici k naplneniu timyslu podnecovat’ k obmedzovaniu
prav ciganskeho etnika alebo mad’arskej menSiny ako takych.

K procesnej stranke uviedol, Ze v konani doslo k hrubému poruseniu zédkona, ked’ za i¢elom posudenia
pravnej otazky - trestnosti skutku, pre ucel vznesenia obvinenia, bola do konania v rozpore s § 1 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. prizvana organizicia - Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava
(dalej len ,,SNSLP*). SNLSP nema ziadnu kompetenciu na vydavanie odbornych stanovisk do trestného
konania. WySetrovatel’ preto absolitne nekompetentnej osobe odovzdal vySetrovaci spis a na podklade
takto nezakonne vyhotoveného stanoviska vydal uznesenie podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. V poslednej Casti
poukazal na rozpor vo vyjadreniach odvolacieho sudu, ked tento na jednej strane skonstatoval, Ze jeho
odvolanie je dovodné, aby nasledne skonstatoval spravnost’ postupu podla § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.
Namietal, Ze odvolaci sud ,zl'ah¢il, zhojil a procesne nevybavil“ nezakonnost' odborného vyjadrenia
SNSLP. Namietal aj nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku, resp. protire¢ivost’ viacerych
jeho Casti. V tomto smere predovSetkym poukazal na ti Cast, kde odvolaci stid odmietol vyjadrenie
SNSLP, aby toto nasledne vo forme ,,pomocky* pre sudcu pripustil. Takyto postup sved¢i o absolutnej
svojvoli a zneuZivania jeho pravomoci. Vysvetlil, Ze spachanie skutkov nikdy nepopieral, namietal len
nezakonnost’ procesu a fakt, ze skutky nekoreSponduju s aplikovanymi skutkovymi podstatami
trestnych ¢inov.

Na podklade tychto skutoénosti obvineny F. Z. navrhol, aby najvy$si stid napadnuty rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vréatil na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa 30. augusta 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Revica (d’alej len
»prokurator®), ktory ho navrhol odmietnut’.

Uviedol, ze sudy pri pravnej kvalifikicii postupovali spravne. Na s. 9 - 13 oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu su vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 424 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk. dostatocne rozobraté. Pripomenul, Ze pravo na slobodu prejavu nemozno
chapat’ absolitne a priamo v Ustave SR su pripady, kedy ho mozno zikonom obmedzif. Jednym z
takychto pripadov je § 424 Tr. zak. Uviedol, Ze z pouzitych slovnych spojeni (stadilo Zivenie
daromnych, lenivych, ciganov, sustredit’ ich do ciganskej rezervacie, segregicia deti od mentélne
zaostalych, Spinavych, cigéni st nadpocet) musi byt kazdému zrejmé, ze ide o utoky, o podnecovanie
smerujice k obmedzovaniu prav a slobod inych, ktoré je jednoznaéne spoOsobilé vzbudit' nenavist.
Uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 4 Tdo 49/2012, nemé vSeobecnu zaviznost, tykalo sa iného
trestného ¢inu (hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. a) Tr. zak.) s odliSnou
skutkovou situdciou. Na odborné vyjadrenie SNSIP odvolaci sud neprihliadal. Na okraj prokurator
dodal, Ze pozdrav ,,Na straz!*“ bol pozdravom militantného zoskupenia Hlinkovej mladeze 1938 - 1945,
ktory pdsobil v ramci totalitného Slovenského Statu, potlacajiceho zakladného prava a slobody obcanov.
Zaverom tiez dodal, Ze pravo obvineného nemdze byt porusené tym, ze sud vyhodnoti vykonané dokazy
spésobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvysSiemu sudu predloZzeny na rozhodnutie 4. septembra 2017.
Nasledne predseda senatu doruéil na vedomie vyjadrenie prokuratora obvinenému a jeho obhajcovi.



Dnia 16. oktobra 2017 obvineny Z. oznalil vyjadrenie prokuritora za prili§ vSeobecné, nijako sa
nevysporaduvajice s jeho ndmietkami. Poukazujic na princip pravnej istoty, spochybnil zéaver
prokuratora ohl'adne nemoznosti aplikacie uznesenia sp. zn. 4 Tdo 49/2012 na posudzovany pripad. V
uzneseni najvy$si sud ustalil otdzku regularnosti pojmu ,,cigan“ ako prislusnika ciganskeho, resp.
romskeho etnika. Zopakoval, Ze odvolaci sid sa nezaoberal ziadnou z jeho hmotnopravnych namietok a
ze k vzneseniu obvinenia doSlo vyhradne na podklade nezakonne vyhotoveného posudku SNSLP.
Rozviedol, ze jeho zamer nebol podnecovat’ k nenavisti, ale naopak tento bol ,,pozitivne kon$truktivny*,
ked’ v celospolo¢enskom zaujme poukazoval na problém Casti ciganskeho etnika. Vo vzt'ahu k pozdravu
»Na straz!“ odkazal na rozhodnutie najvyssieho sudu z 1. juna 2016, sp. zn. 8 Sr 1/2014, ako aj na
uznesenie Okresnej prokuratiry Bratislava I zo 16. jina 2009, sp. zn. 2 Pv 301/09-17, ktorym bolo
zastavené trestné stihanie za skutok spocivajuci vo verejnom predneseni takéhoto pozdravu.

Pokial’ ide o snahu ,sustredit’ ich do ciganskej rezervacie” vysvetlil, Ze nejde o ni¢ iné, len o
okopirovanie amerického rieSenia s indidnskymi rezervaciami. Vyrok ,,cigani su nadpocet pre slovensky
rozpocet* poukazuje na problematiku zneuZzivania $tatnych davok na tkor ostatnej spolo¢nosti zo strany
niektorych jedincov tohto etnika. K vyzve na ,segregaciu deti od mentdlne zaostalych, Spinavych a
chorych, ochrana zivotov, zdravia a majetku Slovakov oddelenim agresivnych, zaostalych a
primitivnych tlap* vyhlasil, ze by mu to malo slizit’ ku cti, ked’Ze sa zaujima o mentalny rozvoj, hygienu
a zdravie ciganskych deti. Ide o racionalny vyrok a to isté plati aj pre ,,oddelenie agresivnych, zaostalych
a primitivnych tlup*“. Dodal, Ze vyroky treba posudzovat’ objektivne a nie ideologicky - vyjadruje sa o
ciganskom etniku a nie napr. o rusinskom alebo mad’arskom, ked’ze tam nedochddza k incestu medzi
pribuznymi, rodicmi a detmi. Vyrok ,stacilo zivenie daromnych lenivych ciganov* je objektivne
pravdivy, ked’Ze spolo¢nost’ vie o absencii ich zdujmu o vzdelavanie, resp. o pracu. Vo vSetkych
pripadoch navrhuje zakonné rieSenia a nie brojenie k nenavisti.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvineného F. Z. i
predloZeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom ustanoveného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Po zisteni, ze niet Ziadneho
zakonného dovodu pre odmietnutie dovolania (§ 382 Tr. por.), preskumal najvyssi sid na neverejnom
zasadnuti podané dovolanie a zistil, ze dé6vody dovolania su zjavne preukdzané a je zrejmé, ze vytykané
nedostatky povedu k postupu podla § 386 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vzhl'adom na charakter posudzovanej trestnej ¢innosti (tzv. verbalne trestné ¢iny), ako aj dovolacie
namietky obvineného Z., si najvyssi sud dovoluje na ivod pripomenut’, Ze ani pravo na slobodu slova,
podobne ako iné prava a slobody, nie je absolatne. Uz z &1. 26 ods. 4 Ustavy SR plynie, Ze slobodu slova
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnosti §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Dokonca z ¢l. 20 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach (vyhlaska MZV
CSSR ¢&. 120/1976 Zb.) plynie Slovenskej republike pozitivny zavizok, aby zdkonom (rozumej Trestnym
zakonom) zakazala aktkolvek narodnu, rasovi alebo nabozensk(i nenavist, ktora predstavuje
podnecovanie k diskriminacii, nepriatel'stvu alebo nésiliu. Rovnako podla €L 4 pism. a) Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie (vyhlaska MZV CSSR &. 95/1974 Zb.) su
zmluvné §taty povinné za trestny ¢in vyhlasit’ akékol'vek podnecovanie k rasovej diskriminacii, pod
ktorou mozno podla ¢l. 1 ods. 1 povazovat aj diskriminaciu zaloZzenu na narodnostnom alebo etnickom
principe. A napokon, ¢l 1 pism. a) ramcového rozhodnutia Rady EU 2008/913/SVV o boji proti
niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofdbie prostrednictvom trestného prava vyzaduje, aby
&lenské staty EU za trestné vyhodnotili umyselné verejné podnecovanie k nasiliu alebo nenavisti voéi
skupine 0s6b alebo ¢lenovi takejto skupiny vymedzenej podl’a (o. i.) narodného alebo etnického pdvodu.



Z citovanych pravnych noriem mozno vyvodit, Ze existencia takej zakonnej Upravy, ktora umoziuje
trestnopravny postih za presne $pecifikované verbalne trestné ¢iny nielenze nie je a priori vyli¢ena (ako
to obvineny Z. naznacuje), ale plne zodpoveda nasim medzinarodnym a eurépskym zaviazkom.

Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory dlhodobo zdoéraziuje, ze sloboda prejavu
podla ¢1. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) sa
netyka len prejavov, ktoré su prijimané priaznivo a ktoré sa povazuji za neSkodné a indiferentné, ale tiez
takych, ktoré st konfliktné, Sokujice alebo znepokojivé (vid’ napr. rozsudky Peringek proti Svajéiarsku
z 15. oktébra 2015, ¢. 27510/08, prip. Rekvényi proti Mad’arsku z 20. maja 1999, ¢. 25390/94), v
zmysle ¢l. 17 Dohovoru zasadne odmieta poskytovat ochranu prejavom, ktorymi sa toto pravo
zneuziva. Ide o najzavaznejSie nenavistné prejavy, ktoré Gtocia na podstatu demokracie, prejavy, ktorymi
sa roz8iruje nacistickd ideologia, popiera alebo zl'ahcuje holokaust, prip. prezentujii antisemitské nazory
(vid’ napr. rozsudok Witzsch proti Nemecku I z 20. aprila 1999, ¢. 41448/98, Garaudy proti Franctzsku
z 24. juna 2003, ¢. 65831/01, prip. Ivanov proti Rusku z 20. februara 2007, ¢. 35222/04). Ako ESLCP
vysvetlil, ak demokraticky S$tat poskytne Uplnt slobodu hnutiam a osobam, ktoré ho chcl zniCit,
povedie to k jeho znieniu. Preto sa demokraticky $tat musi voci takymto osobam branit’ (vid’ koncept
tzv. bréniacej sa demokracie v rozsudku Vogt proti Nemecku z 26. septembra 1995, ¢. 17851/91).

Ochranu vsak podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru nemusia pozivat' ani expresivne prejavy s rasistickym ¢i
xenofobnym podtonom alebo prejavy hanobiace etnické skupiny (vid’ napr. rozsudky Glimmerveen a
Hagenbeek proti Holandsku z 11. oktobra 1979, ¢. 8348/78, ¢. 8406/78, Norwood proti Velkej Britanii
zo 16. novembra 2004, ¢. 23131/03). Rozhodnutie ktorému z kolidujicich prav (pravo na slobodu
prejavu vs. ochrana prav a slobdd inych) da v tom-ktorom pripade ESLCP prednost, zavisi od toho, ¢i
obmedzenie slobody prejavu je stanovené zakonom, sleduje legitimny ciel’ a predovSetkym, ¢i je v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné. Vo vSeobecnosti vSak plati, ze takéto obmedzenie méze mat’
povahu trestnej sankcie a Strasbursky sud v tomto smere dava Clenskym Statom urcity priestor na
vlastny vyklad a aplikdiciu Dohovoru (ku konceptu tzv. volného uvazenia vid® rozsudok vo veci
Handyside proti Spojenému kralovstvu zo 7. decembra 1976, ¢. 5493/72).

Na Slovensku je ochrana zakladnych prav a slobod v nadvdznosti na prislusnost’ k urcitej narodnosti
alebo etnickej skupiny chranena v § 424 Tr. zak.

Podla § 424 ods. 1 Tr. zdk. s u¢innostou do 31. decembra 2015 kto sa vyhréza jednotlivcovi alebo
skupine 0s6b pre ich prisluSnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine,
povodu rodu alebo pre ich nabozenské vyznanie, ak je zamienkou pre vyhrazanie sa z predchadzajicich
dévodov, spachanim zlo¢inu, obmedzovanim ich prav a slobod alebo kto také obmedzenie vykonal alebo
kto podnecuje k obmedzovaniu prav a slobod niektorého naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej
skupiny, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 424 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s u¢innostou do 31. decembra 2015 odnatim slobody na dva roky
az Sest’ rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 verejne.

Z takto postavenej konstrukcie skutkovej podstaty trestného ¢inu plynie, ze obvineny Z. by naplnil znaky
trestného ¢inu v pripade, ze by sa umyselne:

i) vyhrazal jednotlivcovi / skupine os6b pre ich prislusnost’ k niektorej rase / narodu / narodnosti / farbe
pleti / etnickej skupine / povodu rodu / ndbozenské vyznanie, spachanim zlo¢inu; alebo

ii) vyhrazal jednotlivcovi / skupine osob pre ich prisluSnost’ k niektorej rase / narodu / narodnosti / farbe
pleti / etnickej skupine / pévodu rodu / ndbozZenské vyznanie, obmedzovanim ich prav a slobdd; alebo

iii) vykonal obmedzenie prav a slobdd jednotlivca / skupiny os6b pre ich prislu§nost’ k niektorej rase /
narodu / narodnosti / farbe pleti / etnickej skupine / pdvodu rodu / nabozenské vyznanie; alebo

iv) podnecoval k obmedzovaniu prav a slobod niektorého naroda / ndrodnosti / rasy / etnickej skupiny.

Ako z pravnych viet napadnutych rozhodnuti plynie, obvineny Z. bol uznany vinnym podla § 424 ods.



1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., kedZze v Cciastkovych Utokoch pod bodmi 1/ - 4/ podnecoval k
obmedzovaniu prav a slobod niektorého naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny a ¢in spachal
verejne. Podl'a mienky dovolacieho stdu, jeho konanie tiito a ani Ziadnu int1 alternativu vysSie citovane]
objektivnej stranky trestného ¢inu nenaplnilo.

Obvineny Z. v bode 1/ podnecoval k obmedzovaniu pasivneho volebného prava prislusnikov mad’arskej
menginy (&1 29 ods. 2 a 30 ods. 4 Ustavy SR), v bodoch 2/ a 3/ podnecoval k obmedzovaniu prava na
sukromie, nedotknutelnost obydlia, osobni slobodu, Tudski dostojnost’ (pozn. podla mienky
dovolacicho sudu, skor osobnu slobodu, ochranu sukromného a rodinného Zivota, ochranu obydlia,
slobodu pohybu a pobytu podla ¢l 17 ods. 1, &L 19 ods. 1, ods. 2, €L 21 ods. 1, &l 23 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj niektorych hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav podla V. oddielu II. hlavy Ustavy
SR - napr. ¢l 39, ¢l 40, &L 41 ods. 4, ods. 5 Ustavy SR) a napokon v bode 4/ ani nie je uvedené k
obmedzovaniu akych prav a slobod mal obvineny podnecovat’ (pozn. z vyrokov sa vsak javi, ze iSlo o
aktivne volebné pravo podla ¢l 30 ods. 1, ods. 3 Ustavy SR). Z uvedeného plynie, Ze vo vietkych
¢iastkovych utokoch ide o vysostne individualne prava a slobody dané kazdému obcanovi Slovenskej
republiky (resp. jednotlivcovi) bez ohl'adu na jeho pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie (¢1. 12 ods. 2, ods. 4 Ustavy SR).

Posledna alternativa objektivnej stranky vSak nesmeruje k ochrane individualnych prav a slobdd, ale k
ochrane kolektivnych prav a slobdd naroda, narodnosti, rasy a etnickej skupiny. Inymi slovami, na
rozdiel od ostatnych alternativ, ktoré sa v suvislosti s konanim pachatel'a vyslovne vyjadruju o pravach a
slobodach jednotlivcov alebo skupiny oséb, v poslednej alternative su chranené prava a slobody
niektoré¢ho (v zmysle kazdého, ktoréhokol'vek) naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny. Medzi
takéto - kolektivne prava a slobody naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny mozno subsumovat’
napr. pravo naroda na sebaurCenie podla ¢l. 1 ods. 1 Medzindrodného paktu o obclianskych a
politickych pravach, resp. tie prava narodnostnych a etnickych skupin, ktoré su Specifikované v ¢l. 34
Ustavy SR (napr. pravo spolu s ostatnymi prislusnikmi rozvijat’ vlastni kultiru, rozirovat’ a prijimat’
informécie v ich materinskom jazyku, zdruzovat’ sa v narodnostnych zdruzeniach, zakladat’ a udrziavat’
vzdelavacie a kulturne institicie) alebo v Ramcovom dohovore na ochranu narodnostnych menS$in
(oznamenie MZV SR ¢. 160/1998 Z. z.). Mozno teda suhlasit’ s namietkou obvineného, Ze posledna
alinea skutkovej podstaty neviaze prejav pachatela na prava a slobody prislusnikov chranenych mensin,
ale na prava a slobody mensin ako takych.

Aj historicky vyvoj skutkovej podstaty nasvedCuje spravnosti zvoleného vykladu. Trestny cin
podnecovania k narodnostnej a etnickej nenavisti bol do § 198a Tr. zak. (140/1961 Zb.) zavedeny
zakonom ¢. 557/1991 Zb. s u¢innostou od 1. januara 1992 nasledovne: ,,Kto verejne podnecuje k
nenavisti k niektorému narodu alebo rase alebo k obmedzovaniu prav a slobod ich prislusnikov, potresce
sa odnatim slobody az na jeden rok.“ Takto - s drobnymi zmenami (vid’ hlavne novelu ¢. 253/2001 Z.
z.), boli zdkonné znaky definované az do prijatia nového Trestného zdkona (300/2005 Z. z.). S
nadobudnutim jeho G¢innosti, t. j. od 1. januara 2006 sa skutkova podstata zmenila nasledovne: ,,Kto
verejne a) sa vyhréza jednotlivcovi alebo skupine os6b pre ich prislusnost’ k niektorému nérodu,
narodnosti, rase alebo etnickej skupine alebo pre ich farbu pleti, obmedzovanim ich prav a slobdd alebo
kto takéto obmedzenie vykonal, alebo b) podnecuje k obmedzovaniu prav a slobod niektorého naroda,
narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Od ucinnosti nového Trestného zidkona (300/2005 Z. z.) sa zakonodarca vyslovne nevyjadruje o
pravach a slobodach prislusnikov mensin, ale o ,,menSinovych pravach® ako takych (porovnaj § 356
ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky, ktory si ponechal znenie z § 198a Trestného zikona ¢&.
140/1961 Sb.). V nezmenenej podobe - pokial’ ide o tento znak, ostala prdvna norma az do prijatia
zakona €. 316/2016 Z. z., kedy s ¢innost'ou od 1. januara 2017 doslo k takej (v dovodovej sprave opéat’
nevysvetlenej) Uprave, ktord opatovne chrani préva a slobody prislusnikov men$in.

Momentalne platnd a G¢innd pravna Uprava trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a



etnickej nenavisti podl'a § 424 ods. 1 Tr. zak. tak znie:

,,Kto verejne podnecuje k nasiliu alebo nenavisti vo¢i skupine osdb alebo jednotlivcovi pre ich skuto¢nu
alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocny alebo
domnely pdvod, farbu pleti, sexualnu orientaciu, politické presvedCenie, nabozenské vyznanie alebo
preto, Ze st bez vyznania, alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prav a slobdd, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.*

S prihliadnutim na charakter popisanych zmien, len tazko mozno rezultovat,, Ze tieto nemali nijaky vplyv
na posudzovanie podmienok trestnej zodpovednosti. A hoci mozno predpokladat’, ze schvalenim nového
Trestného zakona (300/2005 Z. z.) doSlo v rozoberanej Casti k legislativnej chybe (tomu nepriamo
nasvedCuje osobitnd Cast’ dovodovej spravy k zakonu ¢. 257/2009 Z. z., ale aj nazory odbornej
literatary, z ktorych sa javi, ze ucelom poslednej aliney § 424 ods. 1 Tr. zak. bola - napriek jej
doslovnému zneniu, ochrana individualnych prav a slobod prislusnikov mensin), jej existencia v ziadnom
pripade nemdze ist’ na tarchu obvinenému. Urovat’, aké konanie bude a aké uz nebude trestné, patri
medzi vysadné opravnenia $tatu, ktoré mu vyplyvaji z jeho mocenského monopolu. Je teda na fiom, aby
v zmysle zisady nullum crimen sine lege (vyjadrenej tiez v ¢l 49 Ustavy SR a ¢l 7 Dohovoru)
dostato¢ne jasne a so zretelom na zamyslany nasledok aj dostato¢ne urcito, vymedzil skutkové podstaty
jednotlivych trestnych ¢inov. V pripade, ze sa tak nestane, ide tato jeho neddslednost’ na jeho Skodu.
Uvedené plati o to viac, Ze (ak skutoCne ilo ,len“ o legislativnu nedokonalost’) ,,spravne znenie*
skutkovej podstaty bolo dlhodobo sti¢ast'ou pravnej tpravy a sti¢astou pravnej upravy je opatovne od 1.
janudra 2017.

Ukelom zasady ,,niet trestného ¢inu, bez zakona“ je, aby nikto nebol trestany za skutok, ktory v ¢ase
jeho spachania nebol trestnym ¢inom a aby tak adresati trestnych noriem mohli vopred prispdsobit’ svoje
spravanie a toto eventualne korigovat’ takym sposobom, aby nebolo trestnopravne postihnutelné (k
tomu vid’ rozsudok ESLP Kokkinakis proti Grécku z 25. maja 1993, ¢. 14307/88, § 52). Sudy nie su
povolané na taky vyklad znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktory - napriek ich gramatickému a
rozumne akceptovatelnému vykladu, rozsiri podmienky trestnej zodpovednosti v neprospech pachatela,
a to ani v pripade, e tym zrejme napliaji povodny zémer zamyilany zakonodarcom. Ako bolo
povedané, analyzované znenie nepripusta viacero interpretacii (Ziadne individualne ,prava a slobody
naroda, narodnosti, rasy alebo etnickej skupiny* neexistujii, kym - naopak, kolektivne prava tohto druhu
su vo svete zname), a preto hoci zvoleny vyklad mozno nereflektuje subjektivny zamer zakonodarcu,
zodpoveda jeho gramatickému zneniu a nespdsobuje obsolétnost’ rozoberaného ustanovenia. Pokial’ teda
obvineny Z. podnecoval k obmedzovaniu individualnych prav a slobod prislu§nikov narodnostnej
mensiny a etnickej skupiny, nemohol naplnit’ znak iv) aliney skutkovej podstaty trestného ¢inu podla §
424 ods. 1 Tr. z&k., ktory az do 31. decembra 2016 (do uc¢innosti zdkona ¢. 316/2016 Z. z.) chrénil ich
kolektivne préva.

Kvoéli komplexnosti v§ak najvy$si sid dodava, Ze ani ii) alinea objektivnej stranky nebola konanim
obvineného Z. naplnend. Znak ,,vyhraZania sa obmedzovanim prav a slobod* predstavuje taky vazne
mieneny prejav, ktorym pachatel’ hrozi uréitému jednotlivcovi / skupine os6b pre jeho prisluSnost’ k
(zjednodusene) Specifickej menSine obmedzovanim jeho prav a slobdd, priCom prejav je spdsobily
vyvolat' u os6b, ktorym sa hrozi, obavu z jeho naplnenia. Nejde pritom o to, ¢i k obave realne dojde
alebo nie, dolezité je, ¢i pachatel’ bol ochotny takuto vyhrazku naplnit’. I napriek tomu, Ze obvineny vo
vac¢§ine pripadov svoje nazory publikoval pod strankou politickej strany, z jeho obsahu je zrejmé, ze v
nom sam nehrozil obmedzovanim prav a slobdd, ale za takéto obmedzovanie sa zasadzoval, prihovéral, k
tomuto obmedzovaniu nabadal. V pripade obvineného Z. ide o typické podnecovanie, tzn. o taky vazne
mieneny prejav, ktory je uréeny tretim osobam (ostatnej - spravidla va¢Sinovej spolo¢nosti) a ma u nich
vyvolavat’ nenavist’ alebo nepriatel'stvo voc¢i niektorému narodu, narodnosti, rase alebo etnickej skupine,
ktoré by odovodnovalo nasledné obmedzenie ich prav a slobdd (opéat’ - po prijati zakona ¢. 316/2016 Z.
z. aj prav a slobdd ich prisluSnikov).

Rezumujic uvedené, konanie obvineného Z. pod bodmi 1/ - 4/ nenapliia znaky zlo¢inu podnecovania k



narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s G¢innostou do
31. decembra 2015 (k casu spachania skutku), a preto v tychto ustanoveniach dovolaci sud
skonstatoval poruSenie zékona v jeho neprospech. Z uvedeného vSak nemozno vyvodit, Ze popisany
skutok nenaplita znaky Ziadneho z trestnych &inov. Do tivahy - pokial ide o ¢iastkové Gitoky pod bodmi
2/ - 4/, pripada pravna kvalifikacia podl'a § 423 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s ¢innost'ou do 31. decembra
2015. I ked’ z obsahu vyrokov plynie, Ze tieto primarne smeruju k podnecovaniu obmedzovania prav a
slobdd Romov, avSak toto (obmedzovanie) je ,.legitimizované™ takymi utokmi na ich vaznost, Ze v
niektorych Castiach vykazuju znaky verejného hanobenia romskeho etnika. Napokon, ¢iastkovy ttok
pod bodom 4/ bol pévodne - v obzalobe prokuratora a rozsudku okresného sudu, takymto sposobom
pravne kvalifikovany.

Podla § 423 ods. 1 Tr. zék. s u¢innostou do 31. decembra 2015:

,»Kto verejne hanobi a) niektory narod, jeho jazyk, niektort rasu alebo etnicki skupinu, alebo b)
jednotlivca alebo skupinu osdb pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti,
etnickej skupine, pdvodu rodu, pre ich nabozenské vyznanie alebo preto, ze st bez vyznania, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az tri roky.*

O hanobeni mozno hovorit’ v pripade takého subjektivneho verbalneho alebo neverbalneho prejavu,
ktorym pachatel’ hrubo urdza, resp. hrubo znevazuje (znizuje vaznost’) a) niektory narod, jeho jazyk,
niektor rasu alebo etnicki skupinu, alebo b) jednotlivca alebo skupinu osdb pre ich prislusnost’ k
niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine, pévodu rodu, pre ich ndbozenské
vyznanie alebo preto, Ze s bez vyznania, priCom tito hrubt urdzku, resp. znevazovanie mozno vyvodit’
nielen z obsahu uskuto¢neného prejavu, ale aj zo spdsobu a okolnosti, za akych bol uéineny. Nejde
pritom o hanobenie, ak sa len konstatuje objektivne existujici fakt, ktory moéze vyvolat’ negativne reakcie
(napr. narod, ktory nema demokraticku tradiciu alebo jazyk, ktory je primitivny).

Z obsahu predneseného prejavu plynie, Ze obvineny pod bodmi 2/ - 4/ priamo alebo nepriamo oznacuje
Romov za ,nadpocet pre slovensky rozpocet”, etnikum, ktoré ,neprispieva do Statnej pokladnice®,
Hheplati dane a odvody*, ,nezodpovedne sa rozmnozuje“, za ,analfabetov®, ktori ziju ,,v ciganskych
osadach na cudzich pozemkoch a obydliach bez stavebného povolenia“, ,,mentalne zaostalych, chorych
a Spinavych®, ako skupinu ,agresivnych, zaostalych a primitivnych tlap*, ,,daromnych a lenivych
ciganov, ktori sa nechcu vzdelavat' a pracovat™, ,darebakov®, ktori ,;nezdkonne okupuju pozemky*,
prip. ako ,mentilne nespdsobilych”. Podla mienky najvysSicho sudu, mnoZstvo a intenzita
prednesenych urazok (ale aj sposob a okolnosti, za akych boli prednesené) odévodnuju zaver o hrubom
znevazovani romskeho etnika. NemozZno sa stotoznit’ s obranou obvinené¢ho, Ze len poukazoval na
problematiku zneuZivania $tatnych davok na ukor ostatnej spolo¢nosti zo strany ,niektorych jedincov
tohto etnika“. Z obsahu, ale predovsetkym celkového kontextu prednesenych vyrokov jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny medzi prislusnikmi romskeho etnika nerozliSuje, ich sprévanie pausalizuje, a to
prave v zavislosti od prislusnosti k tomuto etniku (v tomto smere vid’ rozsudok Seurot proti Franctizsku
z 18. maja 2004, ¢. 57383/00, v ktorom ESLP citlivo reagoval na zov§eobeciiujice negativne tvrdenia o
moslimskych pristahovalcoch). Sud preto nemal pochybnost’, ze vyroky obvineného nemali byt’ - jeho
slovami ,,pozitivne konstruktivne®, nemali prispievat’ k celospolocenskej diskusii o tzv. romskej otazke (a
to pripadne aj legitimnou kritikou neziaducich javov vyskytujucich sa v romskej populacii). Naopak,
prejav obvineného mal uto¢ny, az hrubo urazajuci charakter.

Z hladiska sposobu prednesenia namietanych vyrokov treba doplit, ze i§lo o statusy uverejnené na
verejnych facebookovych profiloch, ktoré boli zdielané desiatkami d’alSich uzivatelov, zasadne koncili
pozdravom ,,Na straz!“, pricom v bode 4/ bol prejav doplneny o vyobrazenie tetovania obvineného,
obsahujiceho orlicu s dvojkrizom a napisom ,,Slovensky §tat. I ked’ dokazovanie nebolo vedené v tom
smere, &i citovany pozdrav s pouZitym vyobrazenim naplia znaky niektorej zo skutkovych podstat
extrémistického trestného ¢inu (preto ani nebola podana obzaloba), uz len samotné prednesenie
citovanych vyrokov, doplhené o pozdrav a fotografiu nepochybne vzbudzujucu historické reminiscencie
z ¢ias vojnového Slovenského Statu (ktory sa podielal na likvidacii vlastnych ob¢anov - medzi inymi aj



romskeho povodu), zvySuje zavaznost' takto predneseného prejavu. Aj ostatné okolnosti pripadu, a to
predovsetkym fakt, ze facebookové profily boli uréené na politickt ¢innost” obvineného (neslo teda o len
o hrubti demagogiu osobnostne nezrelého jedinca, ale o vedomu ¢innost’ politicky aktivnej osoby, ktora
sa takymto sposobom usiluje ziskat’ verejnu podporu), veda najvyssi sud k zaveru, Ze tieto boli sposobilé
hrubsieho utoku na vaznost’ rémskeho etnika (vid’ rozsudok ESLP vo veci Féret proti Belgicku zo 16.
jala 2009, ¢. 15615/07, kde sud v neprospech stazovatela vyhodnotil, Ze jeho prejav bol u¢ineny na
predvolebnych letadkoch).

Pokial’ v tomto smere obvineny poukazuje na rozsudok najvyssieho sudu pod sp. zn. 4 Tdo 49/2012,
mozno skonStatovat, Ze tento je zaloZzeny na Uplne odlisnych skutkovych okolnostiach. V tam
prejednavanom pripade i§lo o jeden konkrétny vyrok, vo vztahu ku ktorému sa nepodarilo preukazat
subjektivnu stranku trestného ¢inu. NavySe, sud v tejto suvislosti poukazal na jazykovy vyznam pojmu
,Cigan®, ktory ako vysvetlil (na rozdiel od pojmu ,,cigan* - v zmysle klamar, luhar, ktory v bode 3/ a 4/
pouziva obvineny Z.), nemozno povazovat za urazlivy, ked'ze podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka, oznacuje prislu$nika spolo¢enskej skupiny indického pdvodu Zijuiceho miestami eSte potulnym
zivotom (nov§ie Rom). Obvinenému Z. sa vSak nekladlo za vinu, Ze by prislusnikov rémskeho etika
hanobil ozna¢enim ,,Cigéani‘.

V novom konani bude preto ulohou okresného stidu nanovo posudit’ trestnost’ konania obvineného Z. a
vo vztahu k tomu ¢iastkovému utoku, ktory v ¢ase spachania skutku nevykazoval znaky Ziadneho z
trestnych ¢inov (podla Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2015), postupovat’ podla § 285
pism. b) Tr. por., aby nasledne so zreteflom na znenie druhej vety § 2 ods. 1 Tr. zdk. a novelu ¢.
316/2016 Z. z. sud tie Ciastkové utoky, ktoré vykazovali znaky trestného cinu, spravne pravne
kvalifikoval.

Krajsky std totiz pochybil nielen vtedy, ked dospel k nespravnemu zaveru, Ze konanie obvineného
naplnilo zdkonné znaky pokracovacieho zloCinu podla § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
uc¢innostou do 31. decembra 2015 a s trestnou sadzbou 2 - 6 rokov, ale aj vtedy, ked’ v rozpore s
druhou vetou § 2 ods. 1 Tr. zak. jeho konanie neposudil podla neskér u¢inného a pre pachatela
priaznivejSicho zakona ¢. 316/2016 Z. z. s t¢innostou od 1. januara 2017 ako pokra¢ovaci pre¢in podla
§ 424 ods. 1 Tr. zak. s trestnou sadzbou do 3 rokov. Novelou ¢. 316/2016 Z. z. doslo totiz k takej
zmene skutkovej podstaty, Ze z ods. 3 pism. b) vypadol kvalifikaény moment trestného ¢inu spachaného
»Lverejne a tento sa stal sucastou zakladnej skutkovej podstaty podla ods. 1. Ked'ze k vyhlaseniu
napadnutého rozsudku doslo 1. februara 2017, t. j. po G¢innosti predmetnej novely a Zalovana trestna
¢innost’ bola pachana prostrednictvom socialnej siete Facebook - verejne podla § 122 ods. 2 pism. a)
Tr. zék., krajsky std (ked uz vychadzal z nespravneho pravneho ndzoru) mal na tito okolnost’
prihliadnut’ a konanie obvineného prekvalifikovat’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Pokial’ ide o namietku obvineného Z., podl'a ktorej mu bolo obvinenie vznesené nezakonne, ked’Ze sa tak
stalo vyhradne na podklade odborného vyjadrenia SNSLP, tato sa nezakladé na pravde.

So vznesenou namietkou sa vysporiadal uz krajsky sud, ked’ na s. 7 - 8 vysvetlil, Ze namietané¢ odborné
vyjadrenie bolo nadbyto¢né a nemohlo mat vplyv na pravne posudenie veci. Len organom ¢innym v
trestnom konani (d’alej len ,,0CTK*) a sadom je v ramci jednotlivych $tadii trestného konania zverena
uloha posudzovat, ¢i urc¢ity skutok ne / vykazuje znaky trestného ¢inu (§ 145 ods. 1 Tr. por.). Pokial si
teda OCTK za uéelom pravneho hodnotenia prednesenych vyrokov pribrali do konania SNSI’P, potom
takyto postup bol sice nespravny, no nemal vplyv na zadkonnost’ vydaného uznesenia.

Len kvoli Gplnosti najvyssi std dodava, ze k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia vo vztahu k
¢iastkovému utoku pod bodom 1/ doslo 4. novembra 2015, tzn. po tom, ¢o uz niekolko tyzdiov bol na
socialnej sieti zverejneny status Slovenskej l'udovej strany - ZO Revuca, ktory bol podpisany menom ,,F.
Z.“ a v ktorom jeho autor vyzyval k obmedzovaniu prav a slobdd prislusnikov mad’arskej narodnostne;j



menSiny. Ked’Ze v danom ¢ase policia mala poznatky, Ze osoba ,,F. Z.*“ v roku 2014 kandidovala za tito
politickt stranu do mestského zastupitel'stva v Reviice], Ze predmetny profil bol verejny (vid’ znalecky
posudok z 2. novembra 2015; ¢. 1. 85) a Ze po¢as domovej prehliadky boli v byte obvineného néjdené
notebooky, USB-kluce, resp. DVD - nosice (okrem inych aj s napismi ,LSNS - Krasna Horka
29.09.2012%, prip. ,,Tiso 13.10.2012%), bolo mozné doévodne predpokladat, ze trestny ¢in spachala
konkrétna osoba (§ 206 ods. 1 Tr. por.). Totozny zaver mozno formulovat’ vo vztahu k ¢iastkovym
utokom pod bodom 2/ - 4/, kde bolo trestné stihanie zacaté a obvinenie vznesené podla § 199 ods. 1 Tr.
por. v spojeni s § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. por. 7. januara 2016, a to na podklade d’alSich, v skutkovej vete
citovanych statusov uverejnenych na verejnom facebookovom profile Slovenskej I'udovej strany - ZO
Revuca, Nezavislého Slovenska, resp. osobnom profile ,,F. Z.“, autorom ktorych mala byt zakazdym
osoba vystupujica pod menom ,F. Z.“. Tato jeho identita sa potvrdila vysluchom samotného
obvinen¢ho Z., ked 4. novembra 2015 (v procesnom postaveni obvinené¢ho vo vztahu k bodu 1/)
priznal, Ze menované facebookové profily vytvoril on (na tcely jeho politickej ¢innosti) a rovnako len on
do nich vkladal prispevky a mal od nich pristupové hesla (¢. L. 31 a nasl.). Aj z vysledkov znaleckého
skimania zo 4. januara 2016 vyplynula obsahova zhoda fotografii zaistenych po¢as domovej prehliadky
u obvineného (na USB - kli¢och a pevnom disku notebooka) s fotografiami umiestiovanymi na
predmetné facebookové profily (¢. 1. 99 a nasl.). Za tejto situdcie v Ziadnom pripade nemozno dospiet’ k
zaveru, ze k vydaniu uzneseni doslo nezdkonne, ked’ze im predchadzalo iba pravne irelevantné odborné
vyjadrenie SNSLP.

Na podklade vyssie formulovanych uvah dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozsudkami krajského a
okresného sudu bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruseny zakon v § 424 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zak. s u¢innostou do 31. decembra 2015, a preto tieto zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

I ked’ v danom pripade i§lo o pochybenia rydzo pravneho charakteru a krajsky sud ich v odvolacom
konani mal moznost’ napravit' (k poruseniu § 2 ods. 1 Tr. zdk. doSlo prave na krajskom sude), v usili

zaistit' obvinenému Z.o mozno najSir§i rozsah obhajovacich prav (predovSetkym pravo podat’ proti
rozsudku odvolanie), povazoval najvyssi stid za vhodné vratit’ vec az na sud prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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