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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobkyne: PANNA, s.r.o0.,
so sidlom Jilemnického 4, Palarikovo, zastipenej Advokétskou spolocnostou s.r.o., JUDr. Tatiana
Timoranska, Podzamska 32, Nové Zamky, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/10334-
52808/2011/990886-r zo dia 09. maja 2011, konajuc o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre, ¢. k. 11S/131/2011-47 zo dia 04. maja 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/131/2011-47 zo dna 04.
maja2012potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) zamietol zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domédhala preskiimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného a prvostupiiového rozhodnutia, dodato¢ného platobného vymeru vydaného Danovym
tiradom Nové Zamky ¢. 631/230/57813/10/Si zo dita 28.09.2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods.
6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) vyrubil zalobkyni
rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaitlovacie obdobie II. Stvrtrok 2005 v
sume 10.976,79 Eur.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom Zalovaného. Uviedol, ze zalovany
spravne poukazal na vysledky danovej kontroly, svedecké vypovede, ktoré sa tykali posudzovanych
obchodnych a U€tovnych transakeii, ktoré za Zalobcu realizoval splnomocneny zastupca V. S.. V
pripadoch, ktoré sa tykali dodévatel'a Stavebniny Ciky s.r.o. (Stavebniny Néma s.r.0.), faktar &. VF
05/005 a 05/026, zalobca nepoprel zistenia, ktoré sa tykali uhrady fakturovanych prac a slizieb vratane



dane z pridanej hodnoty na nepodnikatel'sky uUcet predchadzajicej konatelky (byvalej manzelky
splnomocneného zastupcu V. S.) Q. S.. Po ukonceni dafiovej kontroly daniovy subjekt vo svojom
odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru potvrdil, Ze stavebniny mali zablokovany ucet.
Preverovanim uvadzanych dvoch obchodnych transakcii sa dafiovou kontrolou potvrdilo porusenie
zakona. U faktur, ktoré boli vystavené obchodnou spolo¢nostou Lenka s.r.o., ktorej konatelkou bola
dcéra V. S., J.H,, rod. S., ktoru na zaklade plnej moci zhodne zastupoval V. S., sa vykonanou danovou
kontrolou zhodne zistilo poruSenie zakona.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ ako i v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. su
hmotnopravne podmienky a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Zakon
neumoziuje nesplnenie ¢o i len jednej z podmienok, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu ani za dobromyselnosti platitela. Vzhl'adom na l'ahkt zneuzitelnost’ zdkonodarca pozaduje, aby
platitel’, ktory narok na odpocet uplatiluje, preukézal existenciu podmienok v zmysle zakona o DPH.
Pokial si platitel’ podl'a dafiového priznania uplatnil narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur,
musi byt schopny preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli realne uskuto¢nené tak, ako su deklarované v
danovom doklade (faktara).

Z danovej kontroly vykonanej u Zalobkyne za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2005 nesporne vyplynulo,
ze obchodné transakcie tak, ako ich Zalobkyna deklaruje, sa realne neuskutoénili, teda nezodpovedaji
realite, t.j. zdanitené plnenie (zdaniteIné transakcie) v zmysle zdkona o DPH sa neuskuto¢nili. Potom aj
samotné preukazovanie zaplatenia predmetnych stim podla vystavenych faktir nemohli byt
predpokladom na odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH, ked’Ze sa nejednalo o zdanitené plnenia, ale
iba o plnenia ako také. Sud zhodne ako Zalovany a spravca dane dospel k zaveru, ze v preskimavanych
pripadoch sa nejednalo iba o hodnotenie spravnosti alebo nespravnosti textu na danovych dokladoch, ale
o skiimanie splnenia zakonnych podmienok pre odpocitanic dane v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
DPH. Pokial’ si zalobkyna ako platitel dane z pridanej hodnoty uplatnila narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopna preukazat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené tak,
ako ich deklarovala v dafiovom priznani alebo v zmysle predlozenych dokladov, a to aj osobou uvedenou
na tychto dokladoch, ¢o zalobkyna nevedela listinami preukazat’, i ked’ ju zatazuje dokazné bremeno v
zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Zalobkyha spravcovi dane ani Zalovanému nepreukazala svoje tvrdenia tykajice sa uGtovanych prac a
sluzieb dodavatefom Stavebniny Ciky s.r.o. z dovodu, Ze prace a sluzby vratane dane Gétované
faktirami VF 05/005 a VF 05/026 boli uhradené na nepodnikatel'sky ucet predchadzajicej konatelky
spolo¢nosti Q. S. z dovodu, ze dodavatel’ mal zablokovany ucet. Tvrdenia tykajice sa dodania okrem
iného polnohospodarskych osiv a realizovania pol'nohospodarskych prac dodavatelom Lenka s.r.o. sa
preverit’ nepodarilo z dévodu, ze tento dodéavatel’ nepredlozil spravcovi dane prislusné uctovné doklady.

Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a domahala sa,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie.

Podl'a Zalobkyne spréavca dane pocas dailovej kontroly a néasledne aj v dodato€nom platobnom vymere
spochybiioval redlne dodanie tovarov a sluzieb od obchodnej spolo¢nosti Stavebniny Néma, s.r.o. a
Lenka s.r.o0., pricom zalobkyila uz v podanej zalobe poukazovala a oddévodiovala redlnost’ dodania
tovarov a sluzieb okrem iného tym, Ze naklady vynalozené na sluzby, ktoré Zalobkyna zabezpecovala
prostrednictvom tychto spolo¢nosti, si v priamej stuvislosti s prijmami a trzbami Zalobkyne, nasledkom
¢oho je dosiahnuty hospodarsky vysledok Zalobkyne. Je nepochybné, Ze na dosiahnutie trzieb museli
byt redlne ndklady vynalozené. Medzi vSetkymi subjektmi obchodnych vztahov, ktoré zalovany
spochybiiuje, prebichalo redlne plnenie, ktoré bolo podlozené riadnymi u¢tovnymi dokladmi, spravnost’
ktorych z hl'adiska uctovného a danového po formalnej stranke Zalovanym nebola spochybnena ani na
strane Zalobkyne a ani na strane jej dodavatela sluzieb a tovarov. V konani bolo tiez preukazané, ze
zalobkyila nema vlastnych zamestnancov napriek tomu, Ze podnikatel'sku ¢innost’ redlne vykonava, jej
dodavatelia sluzieb pracovnou silou disponuji a vykon sluzieb pre Zzalobkyilu dodavatelia sluzieb
zabezpedit vedeli. Zalovany spochybnil vietky namietky Zalobkyne vznesené v konani v podstate z



dévodu, Ze niektoré tikony zi¢astnenych obchodnych partnerov boli vykonavané na zaklade zastupenia
tou istou osobou, ¢o je obdobny pripad z hl'adiska pravneho posudenia ako obchod uzavrety medzi
spriaznenymi osobami, priCom samotna tato skutocnost’ nie je v rozpore so zidkonom, nemdZze
spochybiiovat’ realne uskuto¢nenie obchodov.

Zalobkyfa namieta, Ze sa od nej pozaduje nad ramec jej moznosti preukazat’ skutoénosti, ktoré ovplyvnit
nemdze a ku ktorym listinné dokazy nemdze zabezpecit. Kazda z dotknutych spolo¢nosti méa svojich
Statutarnych zéstupcov a sama zodpoveda za riadne vedenie UCtovnictva a za plnenie si danovych
povinnosti. Zalobkyfia ma moznost preverit’ si svojho obchodného partnera v ramci bezného
obchodného styku z verejne dostupnych zdrojov a zistila, Ze vSetky spolo¢nosti, s ktorymi obchodovala
boli riadne na trhu ¢inné a riadne registrované v prislu$nych registroch.

Ked’ze spravca dane nespochybnil u dailovnika vykézané trzby za predané vyrobky a uznal u neho
vynosy, mal by prijat’ aj argumentaciu daiiovnika o tom, Ze na dosiahnutie vynosov je potrebné vynaloZit’
urc¢ité naklady. Rovnako spravca dane a ani zalovany v napadnutych rozhodnutiach nespochybnili
vydavky uplatnené zalobkynou z hl'adiska ich vy$ky v tom zmysle, Zze by boli neprimerané dosiahnutym
ziskom z hl'adiska ich vysky.

Zalobkytia tvrdi, Ze pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti sa spravala trhovo a zabezpedovala si za
ucelom dosiahnutia zisku vstupy pre svoje podnikanie v ramci svojich moznosti a v ramci zdkonom
povolenych tkonov a v sulade s tym si naklady na zabezpeCenie vstupov pri zdafovani prijmov aj
uplatiiuje.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k
zalobe vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti.

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zaloba o preskumanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/224/10334-52808/2011/990886-r zo dna 09. maja 2011 (rozdiel DPH za zdanovacie
obdobie II. Stvrtrok 2005 vo vySke 10.976,79 Eur), bola na Krajskom sude v Nitre podana ako sucast’
spolo¢nej zaloby, v ktorej zalobca uviedol spolo¢ny skutkovy zdklad i rozsah sudneho prieskumu
zakonnosti jednotny pre vsetky predmetné napadnuté rozhodnutia.

Najvyssi sud v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 4 Szf/40/2012 zo dna 19.02.2013 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/133/2011-38 zo diia 04. maja 2012, ktorym bola zamietnuta
zaloba o preskimanie jedného z predmetov pdvodnej spolo¢nej zaloby, rozhodnutia Zalovaného ¢&.
1/224/10334-52819/2011/990886-r zo dna 09. maja 2011 (rozdiel DPH za zdanovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2005).

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odovodneni poukézat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Senat dospel k zaveru, Ze i vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o ¢ast’ predmetu pévodnej spolo¢nej Zaloby
st dané dovody na aplikdciu ust. § 250ja ods. 7 OSP v spojeni s rozsudkom NajvySsieho sudu SR sp.
zn. 4 Sz£/40/2012 zo dia 19.02.2013, preto odévodnenie tohto rozsudku prebera.



Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 29 ods. 8 zadkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 19 ods. 2 vety prvej zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ti€ely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel mé6ze odpocitat’ dan, ak je daft vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu ako i s vysledkami
dokazovania vykonaného danovymi organmi konStatuje, ze sa v celom rozsahu stotoziluje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu a na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopliia nasledujiice dovody.

Predmetom sudneho prieskumu bolo zistit, ¢i spravca dane a zalovany spravne vyhodnotili zisteny
skutkovy stav potrebny na urcenie daniovej povinnosti a spravne aplikovali prislusné ustanovenia zakona
o DPH, upravujice pravo platitela DPH na vratenie dane, nadmerného odpo¢tu DPH, zaplatenej nim na
vstupe za nakup tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’.

Medzi G¢astnikmi bolo sporné jednozna¢né preukazanie, ¢i zalobkyni ako platitelovi DPH vzniklo pravo
na odpocitanie dane za dodanie sluzieb, ktoré jej mali byt dodané obchodnou spolo¢nostou Stavebniny
Néma, s.r.0., ktord si mala DPH voci zalobkyni uplatnit’ na zéklade vystavenych faktar ¢. VF 05/005 a
¢. VF 05/026 a spolo¢nost'ou Lenka s.r.o. (SENMARIA s.r.0.).

Z vysledkov dokazovania vyplynulo, ze na vy$Sie uvedenych faktirach boli namiesto Cisla G¢tu
dodavatela uvedené ¢isla sukromnych uétov (vedenych v dvoch rdznych finanénych tstavoch) byvalej
konatelky a spolo¢ni¢ky dodavatela, Q. S., ktora bola taktiez do 30.03.2007 spolo¢nickou Zalobkyne a
do 05.08.2005 jej konatel’kou. Samotna Zalobkyna potvrdila vyplatenie fakturovanych sium na sukromné
ucty vyssie uvedenej fyzickej osoby, a to s odévodnenim, Ze dodavatel'ska spolocnost Stavebniny
Néma, s.r.o. mala v tom ¢ase kvoli vykonu exekucie zablokovany ucet. Svedkyna Q. S. vo vypovedi
pred spravcom dane uviedla, Ze nevie, ako sa jej ucty dostali na predmetné faktiry vystavené
dodavatelom sluzieb, pricom dispozicné pravo k uctom mal jej byvaly manzel pan V. S. (konatel
zalobkyne ako i osoba splnomocnena v relevantnom ¢ase realizacie zdanitelného obchodu konat’ v mene
dodavatela Stavebniny Néma, s.r.0.).

Odvolaci stid z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze vysluchmi majitel’ky nepodnikatel'skych uctov
Q. S., pana V. S., ani na zaklade d’al§ich ukonov s cielom preverit’ redlnost’ sporného dodania shizieb u
nekontaktného dodavatel’a, sa nepodarilo jednozna¢ne potvrdit’, Ze sa peilazné prostriedky smerované na



ucet tretej osoby, t.j. nie na ucet dodavatela fakturovanych sluzieb, dostali do jeho dispozicie. Tymto, z
hl'adiska uplného zistenia podmienok stanovenych zdkonom o DPH na vznik naroku na odpocet DPH
zaplatenej na vstupu z dodanej sluzby, mozno konstatovat’ nesplnenie hmotnopravnej podmienky naroku
na odpocet DPH, a sice, ze bola DPH voci zalobkyni v pozicii odberatelky uplatnena inym platitelom
DPH, ktory mal dodat’ fakturované sluzby (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH). Realnost’ uplatnenia
DPH za dodané, resp. poskytnuté sluzby registrovanym platitelom DPH spodiva v tom, Ze sa DPH z
dodanej sluzby, dostane do jeho dispozicie za ucelom d’alSicho postupu vo vztahu k $tatnemu rozpoctu
vyplyvajicemu zo zadkona o DPH.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism.
a/av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie
sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, zdkon to neustanovuje ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela. Naopak, zédkonodarca
pozaduje (z dovodu rizika lahkej zneuzitelnosti prava na odpocet DPH), aby platitel’, ktory narok na
odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré zakon pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si
platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt' schopny preukazat’, Ze
zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture. V tejto stvislosti
najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/52/2011 z 22. augusta
2012, sp. zn. 5Szf 52/2011 z 28. jina 2012, ako aj rozsudok sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23. juna 2010 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II1. US 78/2011-17 z 23. februara
2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dékazné bremeno je na dafiovom subjekte - zalobcovi (§ 29
ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona o DPH). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dailového subjektu - zalobeu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je
iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplathiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spol’ahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*
(www.concourt.sk ).

S prihliadnutim na kumulativne hmotnopravne podmienky vzniku niroku na odpocet DPH nie je
relevantna namietka zalobkyne s poukazom na § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v
zneni neskor§ich predpisov ohl'adne danovych vydavkov, ktoré mala v suvislosti so zabezpeCenim jej
prijmov z podnikania, nakol’ko podla tohto zakona sa splnenie zdkonnych podmienok na odpocet dane
neposudzuje. (Dan z prijmov nebola predmetom tohto konania).

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze zalobkyna v konani nepreukézala, ze cena
spornej sluzby vratane DPH uplatnena voci zalobkyni dodavatelom, bola aj zaplatena ¢i uz na jeho ucet,
alebo inym spoésobom do dispozicie dodavatela. Za daného skutkového a pravneho stavu Zalobkyni ako
platitelovi DPH teda nemohlo vzniknit' pravo na odpocet dane (§ 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH), lebo
dodavatelovi zaplatené nebolo.

Vzhl'adom k tomu, Ze medzi zalobkynou a jej dodavatelmi, Stavebniny Néma, s.r.o. a Lenka s.r.o0.
(SENMARIA s.r.0.) bolo personalne prepojenic osobou, panom V. S., ako i realizovanie platby na
nepodnikatelsky ucet jemu blizkej osoby a nemoznostou preverenia uskuto¢nenia deklarovanych
zdanitelnych plneni u dodavatelov z dévodov uvadzanych v napadanych rozhodnutiach, je spochybneny
aj redlny zéklad fakturami deklarovanych zdanitelnych plneni, ktoré sa vo svetle vykonaného
dokazovania logicky javia ako fiktivne. Z uvedeného dovodu taktiez neobstoji tvrdenie zalobkyne, ze
nemoze zodpovedat’ za chyby vo vedeni uctovnictva dodavatel'skych subjektov.

Na zaklade obsahu administrativneho spisu a vysledkov vykonaného dokazovania moZno uzavriet, Ze
spravca dane aplikoval zadsadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani
re§pektujuc jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie daovej povinnosti



boli zistené ¢o najiplnejsie, pri¢om spolupracoval so zalobkynou a zaroven dbal na zachovavanie jej prav
a pravom chranenych zaujmov ako i na dodrzanie jej procesnych prav zabezpe€enim jej pritomnosti pri
vysluchoch svedkov a moznosti klast’ im otdzky a vyjadrovat’ sa k ich vypovediam ako i k vykonanym
dokazom s moznostou navrhovat vykonanie d’alSich za ucelom preukézania jej tvrdeni (§ 29 ods. 8
zakona o sprave dani). Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany
ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zékona o dani z pridanej hodnoty.

Vzhl'adom na vyssie uvedené a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky po preskumani napadnutych rozhodnuti stidu a spravnych organov v medziach podaného
odvolania dospel k zaveru, Zze namietky Zalobkyne vznesené

n§6lv odvolani proti prvostupniovému rozsudku nie st déovodné a preto rozhodol podla § 219 OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobkyna nemala uspech vo veci, preto jej sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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