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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci navrhovatela: Q. H.,
narodeny diia XX.XX.XXXX, trvale bytom M., t. ¢. N., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Hlohovec, M. R. Stefanika 1, P. O. BOX 115, Hlohovec, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 5034/2014, ¢. k. KaHC-21619/5034/2014-41218/2014 zo dia 15.07.2014,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/67/2014-25 zo dna 27.
oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/67/2014-25 zo dia
27. oktoébra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 5034/2014, ¢. k. KaHC-
21619/5034/2014-41218/2014 zo dna 15.07.2014, ktorym tento rozhodol, Ze navrhovatelovi v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci) neprizndva narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud preskimal spravnost’ postupu odporcu
pri rozhodovani o ziadosti navrhovatela a spravnost’ zaveru odporcu o hodnote sporu. Krajsky sud
vychédzal zo skuto¢nosti, ze navrhovatel' poziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci preskumania
zakonnosti pravoplatného rozhodnutia ¢. GR ZVJS-48-30/31-2013 zo dna 16.09.2013, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie UVTOS Leopoldov o povinnosti navrhovatela uhradit zavinené trovy vykonu
trestu odnatia slobody vo vyske 49,23 eur.

Vzhl'adom na uvedené mal za to, Ze odporca spravne ustalil, ze hodnota sporu predstavujica sumu



49,23 eur neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy vo vySke 352 eur podla zakona ¢. 663/2007 Z. z. o
minimalnej mzde, ¢im nie je splnend podmienka minimalnej hodnoty sporu podla § 6 ods. 1 pism. c/
zakona o poskytovani pravnej pomoci.

Wyjadril ndzor, Ze navrhovatel’ sa nespravne domnieval, Ze aj ked’ hodnota sporu nepresahuje hodnotu
minimalnej mzdy, musi byt mozné preskiimat’ vec na stude. Dodal, Ze tento jeho nazor nema oporu v
Ustave SR, ani v zakone o poskytovani pravnej pomoci a v Spravnom poriadku. Na rozhodnutie o
ziadosti navrhovatel'a o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci je kompetentny odporca podla
§ 10 ods. 5 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ktory je povinny skimat, ¢i st kumulativne splnené
vSetky podmienky, uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 zdkona, t. j. hmotna nidza, vylienie zrejmej
bezuspesnosti sporu a hodnota sporu. Nasledkom nesplnenia hoci len jednej z podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci je negativhe rozhodnutie odporcu o naroku na poskytovanie
pravnej pomoci, a preto sa odporca splnenim d’alSich podmienok nezaoberal.

Vyznamny zasah do statusu fyzickej osoby zadkonodarca definoval hodnotou minimalnej mzdy. Ak teda
v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona hodnota sporu nedosahuje hodnotu minimalnej mzdy a vec mozno
ocenit’ peniazmi, neposkytnutie pravnej pomoci v takom pripade nepredstavuje ziaden vyznamny zasah
do Zivota ob¢ana. Nestanovenie tohto limitu by mohlo znamenat’ vazne riziko, ze in§titut pravnej pomoci
by bol zneuzivany osobami, ktoré sa netimerne ¢asto obracaji na sudy. Zmyslom tohto ustanovenia v
neposlednom rade je aj to, aby naklady, ktoré vzniknu §tatu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci
neboli v zjavnom nepomere k celkovej hodnote sporu.

Zaverom sud konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré bolo predmetom sudneho
prieskumu, povazoval za vecne spravne, vyplyvajice z riadne zisteného skutkového stavu, nalezite
odovodnené, vydané v sulade so zdkonom, a preto ho potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol v celom rozsahu navrhovatel’ v€as podanym odvolanim, v ktorom
namietal, ze je vecne nespravne, diskriminacné a stavne nekonformné pre jeho iracionalitu a absurditu.
Podl'a nazoru navrhovatela je samotné odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahovo chudobné a
povrchné.

Iracionalitu a absurditu vytykal prvostupfiovému sudu aj odporcovi a videl ju v tom, Ze sa nedostatocne
zaoberali dovodmi, pre ktoré poziadal o poskytnutie pravnej pomoci a namiesto toho uplatnili prili§
formalisticky a restriktivny vyklad zdkonnej normy, ktoru inak uplatnili nespravne.

Zdoraznil, ze pokial' zdkon vyzaduje pre urcité konanie obligatdrnu povinnost pravneho zastupenia
kvalifikovanym obhajcom, nemoéze tiito povinnost’ podriadovat’ finanénému konsenzu. DoSlo by tak k
situécii, ze uplatiiovanie garancii istavnych prav by prinalezalo iba majetnym osobam.

Poukazal na to, Ze dovodom jeho sporu v skutoCnosti nie je len povinnost’ uhradit’ ,,zavinené* trovy
VTOS vo vyske 49,23 Eur, ale predovs§etkym, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo, resp. vychadzalo
z nalezite objasneného stavu veci. V d'alSom poukazal na iné konania vedené na Krajskom sude v Trnave
a Krajskom sude v Bratislave.

Poznamenal, ze v rozhodnuti GR ZVJS-48-30/31-2013 zo dna 16.09.203 je v pouceni uvedené, ze
rozhodnutie je preskimatelné sidom. Z vykladu ¢1. 46 od. 2 Ustavy SR jednoznaéne vyplyva pravo dat
preskiimat’ nespravnost’ rozhodnutia §tdtneho orgénu, a to doslovne akéhokolvek, ktoré organ Statu
urobil. Nemozno niektoré rozhodnutia abstrahovat’ od inych, nakolko takyto postup by bol v rozpore s
Ustavou SR, Gistavnymi zdkonmi a ingmi medzinarodnymi pravnymi dokumentmi, t. j. zakonmi vy§3ej
pravnej sily.

Podl’a ustalenej judikatury tistavného sudu sucast'ou prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je Gistavne suladny
vyklad pravnych noriem. Podla tistavného sudu kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, pricom k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany



dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije ustavne suladne interpretovana norma (napr. I1. US
249/04, IV. US 77/02).

V dalSom poukazal na uznavant doktrinu tykajicu sa prieskumu ustavnosti rozhodnuti v§eobecnych
sudov a navrhol, aby odvolaci sid zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie, pripadne aby sam vo veci rozhodol a zru$il rozhodnutie odporcu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie navrhovatela povazuje za nedévodné a tvrdenia
navrhovatela za vyslovene ucelové. Podla jeho nazoru rozhodnutie krajského stdu vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci a teda je plne v sulade so zakonom. Dalej uviedol, Z¢ sa v plnom
rozsahu pridrziava obsahu rozhodnutia o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci a jeho
odovodnenia a tiez sa nadalej v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia zo diia 07.08.2014.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 29.11.2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, tento zadkon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych osob a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej
pomoci a institucionalne zabezpecenie poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o poskytovani pravnej pomoci, na ucely tohto zdkona je pravnou
pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti s
uplatiiovanim jej prav, ktoré zahffiajo najmé pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na stdy, zastupovanie v
konani pred sidmi a vykondvanie ukonov s tym stvisiacich a tiplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie ndkladov
s tym spojenych,

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej Gcasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6a ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-
nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-



nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpeéit' svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky
finan¢nej tcasti vo vyske 20% trov pravneho zastipenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci podla zakona o poskytovani pravnej pomoci.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze odporca v danom
pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s ucastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite odévodnil.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, ze dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, zZe
spravny organ na zéklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, Zze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil zakonni podmienku obsiahnutd v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, v zmysle ktorej fyzicka osoba méa pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti, ak hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné
hodnotu sporu vy€islit v peniazoch. Uvedend podmienka je pritom nevyhnutnym predpokladom na
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona s poukazom na to, ze ispeSnym ziadatelom
v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc mdze byt len ten, kto sucasne preukaze sphenie
vSetkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otdzku hodnoty sporu na zéklade ziadosti navrhovatela o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov a dokladov vyziadanych od krajského
sudu, z hladiska splnenia vSetkych zidkonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim. Vzhl'adom k tomu, Ze z dokladov predloZzenych navrhovatelom a dolozenych
krajskym stidom na zaklade Ziadosti odporcu o poskytnutie su¢innosti vyplynulo, Zze navrhovatel’ sa
domahal zruSenia rozhodnutia Generédlneho riaditelstva ZVJS ¢. GR ZVJS-48-30/31-2013 zo dia
16.09.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie UVTOS a UVV Leopoldov &. UVTOS a UVV-20-
131/21-2-2013 zo dia 22.07.2013, ktorym bola navrhovatelovi ulozend povinnost uhradit’ zavinené
trovy vykonu trestu odnatia slobody vo vyske 49,23 Eur, dospel odporca k sprdvnemu zaveru, ze
hodnota sporu, s ktorym sa nan ziadatel' spolu so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci obratil,
neprevysSuje hodnotu minimalnej mzdy (352 Eur).

Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatela, Ze odporca ako prisluSny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skiumat’ splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci,
a teda musi sa zaoberat’ aj otdzkou hodnoty sporu ako jednej zo zakonnych podmienok na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan¢nej Ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky nemozno Ziadany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat’, hoci by ziadatel’ d’alSie dve podmienky splnil.

Za stavu, ze pre ucéely posudzovania hodnoty sporu bola rozhodujica hodnota minimalnej mzdy podla
ustanovenia § 1 nariadenia vlady ¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok
2014, t. j. 352 EUR, odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné ako konStatovat’, ze pravny zaver krajského
sudu bol v stilade so zakonom.



Krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje. NavySe odvolaci
sud zistil, Ze odvolanie navrhovatel'a neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany
odporcu, ktorym z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok nebol navrhovatelovi priznany narok na
pravnu pomoc v zmysle zdkona o poskytovani pravnej pomoci pravo navrhovatela domahat’ sa ochrany
svojich prav pred prislusnym stdom ostalo zachované.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoZze navrhovatel’ v konani nemal Gispech a odporca nema na ich ndhradu zakonny
narok (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouZzitim § 246¢ ods.
1 vety prvej O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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