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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E.. O. R., bytom P., proti zalovanému:
Krajsky sud v Banskej Bystrici, Skuteckého 7, Banska Bystrica v konani o preskiimanie zédkonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢. Spr. 3034/12 zo dia 20. jina 2012 o vyli€¢eni sudcov Krajského sudu v
Banskej Bystrici z prejednania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 24S/92/2012, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Milan Durica, PhD. a Mgr. Jaroslav Gallo s G v y 1 4
¢ e n iz prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
24S/92/2012.

Sudcovia JUDr. Alena Antalova, JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Jarmila Badikova, Mgr. Stefan Balaz, Mgr.

Jan Bednar, JUDr. Jan Bobor, Cudovit Brada¢, JUDr. Cubomir Busik, PhD., Mgr. Ivana Datlova, JUDr.

Jan Deék, JUDr. Drahomira Dibdiakova, Mgr. Rudolf Durta, JUDTr. Ing. Jan Gandzala, PhD., JUDr.
Ivica Hanuskova, JUDr. Peter Chovanko, JUDr. Miroslav Klatik, JUDr. Eva Kmet'ova, JUDr. Danica
Koc¢ickova, JUDr. Alena Krizanova, JUDr. Olga Malova, JUDr. Daniela Mastalitova, JUDr. Jozef
Miklu§, JUDr. Jaroslav Mikulaj, JUDr. Drahomira Mikulajova, JUDr. Alexander Mojs, JUDr. Zita
Nagypalova, Mgr. Ema Novodomcova, JUDr. Jana Novotna, Mgr. Alojz Palaj, JUDr. Maria Podhorova,

JUDr. Peter Prichoda, JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. Maria RiSianiova, JUDr. Jozef Ryant, JUDr.

Slavoj Sendecky, JUDr. Milan Sege¢, JUDr. Jan Skvarka, JUDr. Méria Trubanova, PhD., JUDr. Eva
Valen&ikova, JUDr. Ferdinand Zimmermann, JUDr. Eva Zeleznikova n i es av ylac¢eniz
prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
24S/92/2012.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil spis sp. zn. 24S/92/2012 spolu s vyjadrenim sudcov Krajského
sudu v Banskej Bystrici za u¢elom rozhodnutia o vyli¢eni sudcov z prejednania a rozhodovania veci.

Predseda a podpredseda Krajského sudu v Banskej Bystrici (JUDr. Milan Durica, PhD. a Mgr. Jaroslav
Gallo) poukazali na svoje funkéné postavenie predstavitelov spravy sudu. Ostatni sudcovia uviedli, ze
nemaji vztah k veci ani k ucastnikom; niektori uviedli Zze moézu vzniknit pochybnosti o ich
nezaujatosti, resp. sa citia byt zaujati z dévodu, ze su sudcami zalovaného Krajského sudu v Banskej

Bystrici.



Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze Zalobca nevzniesol namietky zaujatosti sudcov krajského sudu,
na ktory bola podana Zaloba.

Najvyssi sud vzhladom na skutoénost’, Ze predseda stidu JUDr. Milan Durica, PhD., ako organ spravy
sudu rozhodoval v spravnom konani a je preto zo zadkona vylicena moznost’ jeho rozhodovania ako
sudcu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, tymto rozhodnutim vo vyroku deklaruje
skuto¢nost, ze predseda sudu je z konania a rozhodovania vylic¢eny.

Podpredseda sidu Mgr. Jaroslav Gallo, ako organ spravy sidu sa moze podiel'at’ na spravnom konani a
rozhodovani v danej veci tykajucej sa spravy sudu alebo konat’ za sud v sidnom konani, preto povazuje
najvyssi stid za dovodné aj vylucenie podpredsedu stidu z konania a rozhodovania vo veci preskiimania
rozhodnutia organu spravy sudu.

Najvyssi sad o vylieni predstavitelov spravy sudu rozhodol v sulade so svojou judikaturou v
obdobnych veciach presktimavania zakonnosti rozhodnuti orgénov spravy sudov podla zakona ¢.
211/2000 Z. z., pricom poukazuje na uznesenie senatu spravneho kolégia, napr. vo veci 6Ndz/7/2011,
ktoré bolo publikované na internetovej stranke NS SR. (Obdobne tiez 7Ndz/7/2011).

S poukazom na rovnaku judikatiru najvyssi sud nepovazuje za dovodné prejavy pochybnosti vyslovené
sudcami krajského stidu o svojej zaujatosti a nevidi dovod pre ich vyli¢enie.

PredovSetkym najvyS$si sud konStatuje, Zze vzhladom na stapajucu frekvenciu ziadosti o informacie, o
ktoré su ziadané aj organy spravy sudu, nie je mozné vylicit ani Zaloby o preskumanie negativnych
rozhodnuti o takychto ziadostiach. Najvyssi sud vo vSeobecnosti nepovazuje za prijatelné pausalne
vyluc¢ovanie sudcov toho ktorého sudu len preto, Ze Zalovanym je samotny sud v désledku rozhodnutia
vydaného organom spravy sudu (predsedom alebo podpredsedom stdu).

Podra &l 141 Ustavy Slovenskej republiky stidnictvo vykonavajii nezavislé a nestranné sudy. Sudnictvo
sa vykonava na vSetkych stupiioch oddelene od inych Statnych organov. Podla ¢1. 144 ods. 1 ustavy
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudcoch®) sudca je predstavitel’ sudnej moci. Pravomoc stidu sudca vykondva na
nezédvislom a nestrannom sude oddelene od inych §tatnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zéklade skuto¢nosti
zistenych v stlade so zdkonom. Podla § 30 citovaného zdkona v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skon¢eni sa sudca musi zdrzat' v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Z toho vyplyva, Ze sudca
musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranni javit navonok. Podla § 25 ods. 1 zdkona o
sudcoch vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k $tatu,
z ktorého vyplyvaji prava a povinnosti sudcu a $tatu upravené tymto zakonom; za Stat v tychto
vzt'ahoch kona ustredny organ $tatnej spravy stdov, ktorého pdsobnost’ upravuje osobitny predpis.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. sudcovia st vylieni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a § 15 ods. 1 OSP ak sa sudca dozvie o
skutoénostiach, pre ktoré je vyli¢eny, oznami to neodkladne predsedovi sudu. Podla ods. 2 ak
skutocnosti podl'a ods. 1 predpokladaju vylicenie dal§ich sudcov toho istého sudu, sudca pripoji k
oznameniu aj vyjadrenia tychto sudcov.



Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1. k veci (o vzt'ah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem
na uré¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spoésobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2.
k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom ucastnikov konania.

Zakladom pre zaver o nevyhnutnosti vyli¢it’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je pochybnost’ o
jeho nezaujatosti. Zakon zakladd vyliCenie sudcu na existenciu ur¢itého dovodu vymedzeného takymi
konkrétne oznaCenymi a zistenymi skutoCnostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’
pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny pohl'ad na vyli¢enie sudcu; na to, aby bol sudca vylic¢eny,
nemozu postacovat’ pochybnosti o moznych namietkach zaujatosti, ale musi byt sudcom oznameny aj
dévod a objektivne zistenie, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny
predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu, ktorému na roven méze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak zjavne nepriatel'sky. Do ivahy prichadza i vztah ekonomicke;j
zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri¢innej suvislosti s
predmetom daného konania (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 76/1999 z
20. jala 1999.)

V danej veci vd¢Sina z namietajucich sa sudcov uviedla ako dévod svojej zaujatosti (alebo vznesenia
moznych namietok zaujatosti) pomer k zalovanému, avSak neuviedla, ¢o im konkrétne brani v
rozhodnuti predmetnej veci. Samotna formulacia ,,som sudcom/sudkyniou Krajského stidu v Banskej
Bystrici“ nezodpoveda zakonnej poziadavke uvedenej v § 14 ods. 1 O.s.p., a to najmé s prihliadnutim na
ustanovenie § 2, § 25 ods. 1 a § 30 zikona o sudcoch a &l 141 a 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. V zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (§ 35 cit. zak.) pésobnost’ predsedu sudu v oblasti riadenia a spravy sudu je
potrebné vnimat’ ako sthrn urcitych opravneni a zaroven aj ako zdkonom dané povinnosti; predseda je
zaroven Statutarnym organom sudu, pokial’ tento zdkon nezveruje toto postavenie v oblasti spravy sudu
inému subjektu - riaditelovi spravy sudu. V zmysle § 32 a § 33 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov organy riadenia a spravy sudu (t. j.
predseda sudu a podpredseda stidu) vykonavaju riadenie a spravu sudov v rozsahu a spdsobom
ustanovenym zakonom; ulohou riadenia a spravy sudov je vytvarat’ sudom Slovenskej republiky
podmienky na riadny vykon sudnictva najmé v oblasti personalnej, organizacnej, ekonomickej, finan¢nej,
odbornej a dohliadat’ na riadny vykon sudnictva spésobom a v medziach ustanovenych zakonom,
pri¢om riadenie a sprava sudov nesmu zasahovat’ do rozhodovacej &innosti sudov. Ustavou garantovand
nezavislost’ sudcov, oddelenie sudnictva od inych S§tatnych organov a osobitny vzt'ah sudcu k Statu
sudcovi umoziuje konat’ a rozhodovat’ nezévisle a nezaujato vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach,
ktoré sa tykaju nielen §tatu, s ktorym tento vzt'ah po dobu vykonu svojej sudcovskej funkcie udrziava,
ale aj vo veciach tykajicich sa orgénov spravy sudu, nevynimajuc ani sud, na ktorom aktualne
vykonava svoju funkciu. K tomuto postoju &l 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi
priznava nezavislost’ pri vykone jeho funkcie a sudca je povinny sa tymto ustavnym prikazom riadit’.
Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by bola z hl'adiska § 14 ods. 1
O.s.p. relevantna pre vztah sudcov krajského sudu k veci, k ii€astnikom konania alebo k ich zastupcom
a ani z vyjadreni uvedenych sudcov, ktorym vec podla rozvrhu prace pripadla na rozhodnutie a ani
ostatnych sudcov, nevyplyvaji ziadne zakonné dovody pre ich vylicenie, Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta O.s.p. tak, ze oznaéeni sudcovia Krajského
sudu v Banskej Bystrici nie su vyli€eni z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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