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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek sendtu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu druzstva:
COOP Jednota Nitra, spotrebné druzstvo (skratene: COOP Jednota Nitra, SD), Nitra, Stefanikova 54,
ICO: 00 168 874, zastupene]j advokatskou kanceldriou Advokatska kancelaria Motycka, s.r.o., Nitra,
Stefanikova trieda 52, ICO: 53 503 007, proti zalovanému: Ing. V. B., narodenému XX. XX.XXXX, I.
XXXX/XX, zastupenému advokatom JUDr. Marekom Duranom, Nitra, Stefanikova 34, ICO: 30 788
285, o navrhu na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia a in eventum na nariadenic neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalobcu v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
5Cob/44/2023, o nestuhlase Krajského sudu v Bratislave s postapenim sporu Krajskym sudom v Nitre
vedenom pod sp. zn. 15Cob/73/2023, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije pris lu § n y Krajsky stid v Bratislave.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
dévodu nestihlasu Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu z Krajskym sidom v Nitre postupom
podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*). Krajsky std v Bratislave odovodnil svoj postup tym, ze odvolanim zalobcu nebolo
napadnuté rozhodnutie vydané v konani, v ktorom je dana kauzalna prislusnost” akéhokolvek stdu v
obchodnopravnych sporoch podla § 22 CSP, resp. ani v zmenkovych a Sekovych sporoch. V dosledku
toho nemozno pre uréenie funkéne prislusného stidu aplikovat’ § 34 ods. 2 CSP o osobitnej funkénej
prislusnosti, ale § 34 ods. 1 CSP o vSeobecnej funkénej prislu§nosti. Tento svoj ndzor vyvodil z tej
skutoCnosti, ze odvolanim napadnuté¢ rozhodnutie bolo vydané do 31. méaja 2023, hoci sudom
vymenovanym v § 22 CSP, ale vtedy eSte ako vecne a miestne prislusnym, nie kauzalne prislusnym,
teda v kone¢nom désledku, Ze rozhodnutie nebolo vydané v konani v obchodnopravnom spore podla §
22 CSP. Poukazal aj na nazvy dokumentov zverejnenych na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ktoré mali byt z roku 2021, kedy bola pripravovana
sudna mapa. Krajsky sud z nich vyvodzuje zaver, ze konania o odvolaniach v obchodnopravnej agende,
ktoré sa zacCali na krajskom sude nevymedzenom v § 34 ods. 2 CSP, by mal dokon¢it’ konajuci sud.



Podl'a Krajského stidu v Bratislave je dany vyklad § 34 CSP v sulade s ¢1. 17 CSP.

2. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Ze Krajsky sud v Nitre podla § 43 ods. 1 CSP postipil spor
Krajskému sudu v Bratislave ako sudu podl'a neho prislusnému. Pri svojom postupe vychadzal z povahy
sporu ako obchodnopravneho a z toho, Ze konanie o odvolani pravoplatne neskonc¢ilo do 31. méja 2023.
Wchadzajuc zo zaverov prijatych v uzneseni najvy$Sicho stdu zo 16. augusta 2023, sp. zn.
5Ndob/5/2023 mal za to, ze ak prechodné ustanovenie § 471c CSP neupravilo otizku funkcnej
prislusnosti, tak s uc¢innostou od 1. juna 2023 je podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP na konanie v
obchodnopravnych sporoch podla § 22 pism. d) CSP prislusny Krajsky sud v Bratislave.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Nitre a Krajskému sudu v Bratislave
podla § 43 ods. 2 CSP posudil dovodnost’ predlozeného nesthlasu Krajského stidu v Bratislave s
postupenim mu sporu na odvolacie konanie a dospel k zaveru, ze tento dovodny nie je.

4. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov Géinnych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislusného stidu na iny sud.

6. Podla § 34 ods. 2 pism. ¢) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla §
22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky sud v Kosiciach.

7. Podla § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského studu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

8. Spor o prislu§nost’ spoc¢iva v spore medzi Krajskym stidom v Nitre a Krajskym stidom v Bratislave v
otazke funkEnej prisluSnosti sudu na rozhodovanie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu
Nitra z 15. maja 2023 ¢. k. 31Cb/22/2023-104 (d’alej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie*). Odvolanie
proti uzneseniu sudu prvej inStancie bolo podané Okresnému sudu Nitra 29. maja 2023. Okamihom
podania odvolania za¢ina odvolacie konanie ako to vyplyva analogicky z § 156 CSP, ako aj zo
systematického vykladu pouzitim argumentu a rubrica, kedy v rdmci pravnej upravy odvolania CSP
rozliSuje medzi jednotlivymi fazami. V ramci prvej fazy sud uskutociuje urc¢ité zakonom predpokladané
ukony, ktoré maji za ciel odbremenit odvolaci sid od tkonov bezprostredne nestvisiacich s
meritornym preskimavanim napadnutého rozhodnutia alebo s rozhodovanim o odvolani, ak nie je dana
moznost’ uplatnenia autoremedury podla § 376 CSP. V ramci druhej fazy uz nastupuje konanie na
odvolacom sude, ktoré zane po tom, ako sud prvej in§tancie po vykonani jemu zdkonom zverenych
ukonov po podani odvolania predlozi vec odvolaciemu sudu.

9. V pricbehu zaCatého a pravoplatne neskonc¢eného odvolacieho konania, a teda vzhladom na
suspenzivny ucinok odvolania podla § 367 ods. 1 CSP aj v priebehu sudneho konania ako takého,
nadobudli G¢innost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. a zdkon ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢.
150/2022 Z. z. o zmene a dopleni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov a
ktorym sa menia a dopliiiajii niektoré zakony. Tymito zdkonmi bola zavedena tzv. reforma sudnej mapy,



a to s uc¢innostou od 1. jina 2023. Zakonodarca nou v ramci novelizacie CSP zmenil pravnu Gpravu
tykajucu sa urCovania prisluSnosti sudu, pricom okrem iné¢ho zalozil novu kauzalnu prislu§nost’, a to v
konaniach v obchodnopravnych sporoch a zaroveil funként prislusnost’ stidov pre rozhodovanie o
odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v takych konaniach. Urobil tak jednak vo vztahu ku konaniu
pred sudmi prvej inStancie v § 22 CSP, ako aj k odvolaciemu konaniu v § 34 ods. 1 a 2 CSP.
Zakonodarca danou reformou sledoval $pecializaciu sudnictva, a to, ¢i uz na okresnych alebo krajskych
sudoch. Tento zdmer je mozné vyrozumiet’ zo vSeobecnej casti dovodovej spravy k zdkonu ¢. 150/2022
Z. z., ktora uvadza, ze reforma sudnej mapy je jednym z nastrojov na dosiahnutie efektivne fungujice;
justicie, pretoze vytvara vhodné podmienky pre $pecializdiciu sudcov, ako na rovni okresnych sudov,
tak aj na urovni krajskych sudov. Tato Specializacia je prostriedkom pre efektivny vykon justicie, ¢o
nepochybne koreSponduje aktualnym spolo¢enskym potrebam, a teda nielen subjektivny historicky, ale
aj recentny objektivny teleologicky vyklad jednotlivych noriem novej pravnej Gpravy je smerodajny pre
ich aplikaciu.

10. Sucast’ou novely CSP je aj vyslovné zakotvenie jedného z pravidiel ¢asového spolupdsobenia starych
(neplatnych a netéinnych) pravnych noriem s pravnymi normami novymi (platnymi a u¢innymi), a to
fakticky znenia CSP do 31. maja 2023 a znenia CSP od 1. juna 2023. Ide o tzv. ultraaktivitu zakotvenu v
prechodnom ustanoveni § 471c CSP k tzv. reforme stidnej mapy. V zmysle daného pravidla sa vecna a
miestna prislusnost’ sidu na konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. méaja 2023 spravuje starou
pravnou upravou. Upravuje vSak vynimku, ak osobitny predpis stanovil prechod vykonu sudnictva z
inak vecne a miestne prislu§ného stidu podla starej pravnej Gipravy na iny sud. Jej podstata tak spociva v
tom, Ze ponechéva pri zivote stari pravnu Upravu.

11. V protiklade k ultraaktivite stoji pravidlo vyplyvajice z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem (d’alej len ,,okamzita aplikabilita®), ktoré na rozdiel od ultraaktivity nevyzaduje vyslovné zdkonné
zmocnenie, kedZe je odvoditelné pomocou ustavnokonformného teleologického vykladu. Jeho
podstatou je efektivny vykon sudnictva tak, aby sa predi§lo prijimaniu alebo skiimaniu uz prijatych
prechodnych ustanoveni (m. m. III. US 267/2017). Kla¢ovym je tak v tomto pripade to, akym
sposobom bude dochddzat’ k nachadzaniu prévnej normy urcujucej funkéne prisluSny std, a nie
samotny fyzicky presun spisov na iné sudy. Navyse ultraaktivita v porovnani s okamzitou aplikabilitou je
vo vSeobecnosti neziadlica, pretoZe naraza na predvidatelnost’ prava, doveru subjektov v jasnost’ a
prehladnost’ pravnej Upravy a princip pravneho $tatu, ktorého imanentnou sucastou je aj princip pravnej
istoty. Preto ak ultraaktivita predstavuje odchylku od ziadticeho stavu, je potrebné priorizovat’ to, ¢o sa
objektivne lege artis o¢akava, a teda aplikaciu okamzitej aplikability. Tam, kde nie je vyslovne zakotvena
ultraaktivita, a teda aj v ostavajicich pripadoch, na ktoré sa uz zakotvena ultraaktivita nevztahuje, plati
okamzita aplikabilita.

12. Je zrejmé, ze Krajsky std v Nitre a Krajsky sud v Bratislave vychéadzali z okamzitej aplikability,
rozdiel bol vSak v posudeni, ¢i uznesenie sudu prvej inStancie je rozhodnutim vydanym v konani v
obchodnopravnom spore, pre ktoré od 1. juna 2023 zaloZena kauzalna prislusnost’ a zaroven aj osobitna
funkéna prislusnost. Predtym, ako najvys$si sud poskytne odpoved, povazuje za nevyhnutné uviest’
dovod, pre ktory pristupil k aplikacii okamzitej aplikability.

13. V porovnani s intertemporalnou normou obsiahnutou v § 470 ods. 4 CSP, uprava § 471c CSP ml¢i
v otazke kauzalnej a funkcnej prislusnosti sudu v konaniach zacatych a pravoplatne neskonéenych do
31. méaja 2023. Pripada tak do tvahy bud’ vztiahnut uc¢inky § 471c CSP pre tento pripad aj na sudy
funkéne prislusné podla predpisov ucinnych do 31. maja 2023 alebo vychadzat' z principu okamzitej
aplikability pravnych noriem. Pouzitim argumumentu a contrario vo vztahu k § 471c CSP mozno
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nepokryva funkénu prislu§nost’ stidov. Najvyssi sid pritom
zastava nazor, ku ktorému dospel aj pouzitim argumentu e silentio, Ze ak by zakonodarca mienil, aby sa
tento prechodny pravny rezim tykal aj funkénej prislusnosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v
minulosti urobil v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 4 CSP (konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo). Preto aj v stlade s oCakavanim lege artis je pri nachadzani funkcnej



prislus$nosti sadu potrebné vychadzat' z okamzitej aplikability procesného predpisu, pricom dosledky z
toho vyplyvajice boli sledované tzv. reformou suidnej mapy a zaroven koreSpondujice spolo¢enskym
potrebam.

14. Krajsky sud v Bratislave spravne poukazal na to, ze Okresny std Nitra vydal uznesenie sudu prvej
in§tancie ako vecne a miestne prisluSny std, kedze v Case jeho vydania neexistovala kauzalna
prislusnost’ pre konanie v obchodnopravnych sporoch. Absencia takej pravnej upravy je vSak rozhodnd
pre urcenie sudu, ktory ma pravoplatne neskonc¢enti vec dokoncit’ ako sud prvej in§tancie, nie ako sud
odvolaci. Z prvej vety § 471c CSP totiz vyplyva, Ze staré veci dokonc¢i sud vecne a miestne prislusny
podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023. Vynimkou z tohto pravidla je vSak nielen prechod vykonu
sudnictva vzhl'adom na vetu za bodkociarku v § 471c CSP, ale aj nova pravna uprava upravujica
kauzalnu a funkéntl pravomoc, ktoréd sa uplatni aj na staré veci v zmysle principu okamzitej aplikability,
ked’ze prechodné ustanovenie o otazke kauzalnej a funkEnej prislusnosti sidu mlé¢i. Teda tam, kde do
31. maja 2023 nebola zalozena kauzalna prislusnost’, dokon¢i konanie vecne a miestne prislusny sud
podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 v zmysle ultraaktivity. Naopak tam, kde do 31. maja 2023
bola zaloZzena kauzalna prislu§nost, dokon¢i konanie kauzalne prislusny sud podla predpisov u¢innych
od 1. jina 2023, a to v zmysle okamzitej aplikability.

15. Zalozenim novej kauzalnej prislu§nosti pre konanie v obchodnopravnych sporoch sa nevytvara novy
druh sporového konania. Totiz u¢elom kauzalnej prislusnosti je stanovit’ okolnosti, podl'a ktorych sa na
prejednanie a rozhodnutie sporu uréi konkrétny sud prvej inStancie z ostatnych sudov rovnakého stupna.
Navyse pravna uprava CSP neupravuje legalnu definiciu konania v obchodnopravnom spore. To, ¢i ide
0 obchodnopravny spor, sud posudzuje podla prislusného hmotného prava a podla prislusného prava
procesného, ktorym sa zabezpeCuje realizicia hmotného prava. Takymto spésobom sud zisti, ¢i sa jedna
o sukromnopravnu alebo verejnopravnu vec alebo spor, a teda jednak, ¢i je dana jeho pravomoc a podla
akého konkrétneho procesného predpisu bude postupovat. To, o aka vec (vSeobecné ponimanie) a o
aktl agendu ide, je smerodajné nielen pre posudenie pravomoci sudu v jednotlivej veci, ale aj pre
ustanovenie pdsobnosti niektorych stdov so Specializovanou agendou a pre organiziciu prace
konkrétneho stdu pri zabezpeCovani vykonu sudnictva sudcov, a to v stlade so zasadou Specializacie
sudcov na hlavné sudne agendy, ako vsetko vyplyva zo zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 371/2004 Z. z. Posudenie, ¢i sa
jednd o obchodnopravny spor tak bolo nielen mozné, ale aj nevyhnutné pre riadny vykon sudnej moci pri
reSpektovani zakladnych prav a slobdd eSte pred tzv. reformou sudnej moci. Preto zaloZenie novej
kauzalnej prislusnosti pre konanie v obchodnopravnych sporoch neznamend, ze dovtedy sa o takom
spore konanie neuskuto¢niovalo, hoci len na vecne a miestne prislusnom stude. Vyklad § 34 ods. 2 v
spojeni s § 22 CSP, aky uplatnil Krajsky sud v Bratislave, by navySe znamenal, Ze prechod vykonu
sudnictva z tzv. bratislavskych okresnych sidov na Mestsky sud Bratislava III v zdsade v obchodnych
veciach podla § 18n ods. 2 pism. ¢) CSP by nemohol byt realizovany v obchodnopravnych sporoch.

16. Bez ohladu na absenciu pravnej Upravy kauzalnej prislu§nosti pre konanie v obchodnopravnych
sporoch v ¢ase vydania uznesenia sidu prvej inStancie, pri ur¢ovani sadu prislusného na rozhodovanie o
odvolani proti nemu podanému je potrebné vychadzat’ z principu okamzitej aplikability. Prichadza tak do
uvahy bud’ aplikacia § 34 ods. 1 CSP urcujuca odvolaci sud podla sidla okresného sudu, alebo aplikacia
§ 34 ods. 2 CSP, kde je urCujuca povaha sporu. Tu najvyssi sud zdoraziuje, Ze zamer zakonodarcu
sledoval tak Specializaciu sudov okresnych, ako aj krajskych. Z § 34 ods. 2 CSP vyplyva, aby v
obchodnopravnych sporoch konal a rozhodoval ako odvolaci sud len vyluény okruh krajskych sudov.
Zékonodarca vSak opomenul, Ze konanie inak v obchodnopravnych sporoch sa pred tzv. reformou
sudnej mapy uskuto¢iiovalo ako v prvej inStancii, tak aj v ramci odvolacicho konania, na vecne, miestne
a funkéne prislusSnych stdoch, t. j. absentovala kauzadlna prisluSnost’ sidov na konanie v takych
sporoch. O opomenuti sved¢i jednak zamer sledovany tzv. reformou sudnej mapy a znenie § 34 ods. 2
CSP, v protiklade ktorému je nepripustny formalisticky vyklad § 34 ods. 2 CSP v spojenis § 22 CSP. V
zmysle takého vykladu by sa mohlo dospiet’ k zaveru, Ze ak odvolanim napadnuté rozhodnutie nevydal
sud vyslovne uvedeny v § 22 CSP, neméze byt funkénd prislu$nost’ krajského sudu zalozena na § 34
ods. 2 CSP, ale na § 34 ods. 1 CSP. Toto by zapriCinilo dvojkolajnost’ v ramci urCovania funkénej



prislu§nosti na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam sudov prvej inStancie vydanym v
konaniach v obchodnopravnych sporoch. Zakonodarcom nebola sledovana takato dvojkolajnost’ v ramci
prijimania tzv. reformy sudnej mapy, a navySe nie je ani prd&vnym poriadkom predpokladana, ako je to v
pripade kauzalnej prislusnosti v obchodnopravnych sporoch (§ 40 CSP veta za bodkociarkou). O
opomenuti zakonodarcu sved¢i aj absencia intertemporalnych noriem k tzv. reforme sudnej mapy
premietnutej v CSP, a to v otazke funkénej (ako aj kauzalnej) prislusnosti sidov v konaniach zacatych a
pravoplatne neskoncenych do 31. maja 2023. Zikonodarca tak nezobral do uvahy, ze pred tzv.
reformou sudnej mapy nebol obmedzeny okruh sudov konajiicich v obchodnopréavnych sporoch.

17. V zmysle jazykového lexikalneho vykladu § 34 ods. 2 CSP v spojeni s § 22 CSP je urcujuca povaha
konania vymedzeného v § 22 CSP, a teda sa vychadza najmi z Casti na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podla... Zakonodarca tu kladie déraz na konanie vymedzené v § 22
CSP. Ide pritom o konanie v obchodnopravnych sporoch. To, ze kl'dCovym mé byt, v akom konani
bolo vydané, vyplyva aj zo subjektivneho historického teleologického vykladu zohladiujuceho zamer
sledovany tzv. reformou sudnej mapy, ktorého naplnenie prostrednictvom novej pravnej upravy je
objektivne oc¢akavané spolo¢nostou, ako aj z absencie prechodného ustanovenia, ktoré by obsahovalo
odli$nt upravu vztahujicu sa na funként (ak aj kauzdlnu) prislusnost. Preto v kone¢nom dosledku
konanim podla § 22 CSP (na ktoré odkazuje § 34 ods. 2 CSP) je potrebné rozumiet konanie v
obchodnopravnom spore vedené na ktoromkol'vek side v postaveni okresného sudu, a to bez ohl'adu na
to, kedy bolo konanie zacaté. Navyse takyto zaver sleduje aj hospodarnost’ a rychlost’ konania ako na
kritéria efektivnosti konania, a teda naplnenie principu hospodarnosti konania zakotveného v ¢1. 17 CSP.
Osobitne od sudu S$pecializovaného na urcitého spory sa objektivne ocakéva, ze vzhladom na svoju
Specializaciu bude vykon sudnictva efektivnej$i. Najvy$si sid ma teda za to, Ze o odvolani v
obchodnopravnych sporoch su prislusné rozhodovat’ len tie krajské sudy, ktoré st vymenované v § 34
ods. 2 CSP, a to bez ohl'adu na to, ktory konkrétny sud prvej inStancie a kedy vydal napadnuté
rozhodnutie, ale s prihliadnutim na to, do ktorého obvodu $pecializovaného krajského stidu podl'a zakona
¢. 371/2004 Z. z. patri stid prvej inStancie, resp. sud, na ktory presiel vykon sudnictva, ibaze je mozna
aplikacia § 22 CSP podla jeho vyslovného znenia.

18. V konani vy$lo najavo, ze sa Zalobca domahal voci zalovanému nariadenia zabezpecovacicho
opatrenia in eventum neodkladného opatrenia, a to v zaujme ochrany vymozenia jeho pohl'adavky titulom
bezdévodného obohatenia vzniknuté zru§enim zmluvy o budicej kipnej zmluve nebytového priestoru,
podla ktorej malo dojst’ v buducnosti k odplatnému prevodu vlastnickeho prava k nebytovému priestoru
a prisluiného podielu k pozemkom. Zalobca tvrdil, Ze o pohladavke bolo rozhodnuté platobnym
rozkazom v upominacom konani, pricom tieto aj pripojil k svojmu navrhu. Z nich vyplyva, Ze tiroky z
omeskania si uplatnil v sadzbe stanovenej pre omeskanie v obchodnych zavizkovych vztahoch. Co sa
tyka zmluvy o buducej kiipnej zmluve nebytového priestoru, z nej vyplyva, Ze ju strany sporu uzatvarali
v postaveni podnikatelov podla § 2 ods. 2 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,ObZ*), pricom zalovany ako osoba, ktora podnika, na zaklade
Zivnostenského opravnenia pod ICO: 11 763 493 vystupoval vo vztahu k budicemu predmetu kupy
zaroven ako stavebnik. Budtci predmet kipy mal byt zalobcovi odovzdany na kIG¢ podla jeho
poziadavky ako predajiia. Z registra pravnickych osdb, podnikatelov a orgéanov verejnej moci vyplyva,
ze zalobca vykonava podnikatel'skii ¢innost’ okrem iného: kupa tovaru za ucelom jeho predaja
kone¢nému spotrebitel'ovi (maloobchod v rozsahu volnych Zivnosti) a Zalovany podnikatel'sku ¢innost’:
pozemné a inzinierské stavby. Napriek tomu, Ze zmluva bola uzatvorena vyslovne podla zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov a bez dohody o volbe ObZ, z vyssie
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze bola uzatvorend medzi podnikatelmi v suvislosti s ich
podnikatel'skou ¢innostou. Teda sa jednd o obchodny zavdzkovy vztah podla § 261 ods. 2 ObZ.
Sporom vyvolanym z obchodného zavidzkového vzt'ahu sa na ucely prava procesného rozumie spor
obchodnopravny, ked’Ze tento nie je blizSie procesnymi normami definovany, priCom prave procesné
normy sluZia realizacii hmotného prava, ktoré je sudom v konani nachadzané a ktorému ma byt
poskytnutd ochrana. Preto by bolo neucelné, ak by spory vyvolané z obchodného zavizkového vztahu
neprejednavali a nerozhodovali sudy kauzélne prislusné v obchodnopravnych sporoch vymedzené v § 22
CSP alebo pre tieto spory Specializované odvolacie sidy vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z uvedeného



tak vyplyva, ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané v konani v obchodnopravnom spore.
Najvyssi sud vSak uvadza, Ze toto posudenie povahy sporu nie je pre vo veci konajici sud z&védzné,
ked’ze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu o prisluSnost’ sudov,
priCom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen k okamihu jeho
zacatia.

19. Najvyssi sud konStatuje, Ze Krajsky sud v Bratislave je podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v spojeni s
22 pism. d) CSP funkéne prislusny rozhodovat' o odvolani proti uzneseniu stdu prvej inStancie. V
pripade Okresného sudu Nitra totiz nielenze ide o rozhodnutie vydané sudom podla § 22 pism. d) CSP,
na ktoré odkazuje § 34 ods. 2 pism. b) CSP, ale aj o rozhodnutie v konani v obchodnopravnom spore. Z
tohto dovodu aplikaciou jazykového lexikalneho vykladu je zalozena funkéna prislu§nost’ Krajského stidu
v Bratislave, a to s prihliadnutim na povahu sporu rozhodnutého uznesenim sudu prvej inStancie a na
postavenie, posobnost’ a prislusnost” Okresného stidu Nitra. Zaroven su dané ustanovenia v rozsahu, v
akom vymedzuju konkrétne sudy, ktoré uskutoCnili konanie v obchodnoprdvnom spore, jasné a
nepochybné, ¢o nevzbudzuje pochybnosti o spravnosti zvoleného vykladu.

20. Co sa tyka nazvov dokumentov zverejnenych na webovom sidle ministerstva, je potrebné poukazat
na znenie § 471c CSP v porovnani so znenim § 470 CSP (odsek 13. odévodnenia tohto rozhodnutia) a
na to, ze navrhovatel tzv. reformy sudnej mapy rozliSoval medzi jednotlivymi druhmi prislusnosti, ako to
vyplyva z dovodovej spravy k zakonu ¢. 150/2022 Z. z. Preto v pripade § 471c CSP vo vztahu ku
kauzalnej alebo funkénej prislusnosti nejde o pravi medzeru v zakone, teda o pripad, kedy tmyslom
zakonodarcu nebolo vylu¢it' zachovanie kauzalnej a funkénej prisluSnosti. Naopak zo znenia § 471c CSP
podla najvysSieho sudu jednoznacne vyplyva, ze zdkonodarca zachovanie kauzilnej a funkcnej
prislusnosti v konaniach zac¢atych a pravoplatne nesko¢enych do 31. maja 2023 v § 471¢ CSP neupravil
vedome. Teda nie je priestor pre aplikaciu ¢l. 4 CSP. Aj keby z pripadnej dovodovej spravy vyplyval
opak, nemozno nedostatok pravnej normy (z pohladu navrhovatela a spocivajici v neddslednosti
navrhovatel’a, resp. zdkonodarcu) odstranit’ nijakou vykladovou metédou, a tak aplikdciou ¢L 3 ods. 1
CSP, kedze text zédkona je jasny a nepochybny a odchylenie sa od neho nevyzaduje ani ucel zakona,
historia jeho vzniku, systematickd suvislost’ ani Ziadny tstavnopravny princip, ale prave naopak tieto
podporuju to, ¢o je v § 471c CSP slovami vyjadrené. Navyse je potrebné poznamenat, Ze prave pravna
norma je odrazom zameru, resp. prostricdkom na jeho dosiahnutie. V tomto ponimani ndzvy
dokumentov zverejnenych na webovom sidle ministerstva sved¢ia o neddslednosti navrhovatela tzv.
reformy stdnej mapy, ktoru vSak mozno napravit’ len v rdmci legislativneho procesu. Je pravda, Ze
nedoslednosti zakonodarcu mozno napravit’ aj sudcovskym dotvaranim prava, avSak to iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, ako to predpoklada ¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zédkonov. Ako vyplyva z
oddvodnenia tohto rozhodnutia, ministerstvom pravdepodobne Zelany spdsob rieSenia danej otazky vSak
nie je mozné zalozit na zneni alebo vyklade jednotlivych noriem pravnych predpisov, ktorymi bola
zavedena tzv. reforma sidnej mapy, ako ani prostrednictvom sudcovskej tvorby prava.

21. Najvys$si std vzhl'adom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze nestihlas Krajského stdu v Bratislave s
postipenim sporu Krajskym sudom v Nitre nie je dévodny, a preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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