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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté I. V., narodenit XX. T. XXXX
a M. V, narodent XX. F. XXXX, obe bytom C., S. XXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Komérno, Komarno, Zupné 15, ako opatrovnikom, matky A K, narodenej X. P. XXXX, C., S.
XXX, zastupenej advokatkou dr. jur. Zitou Machlicovou Czibor, Komarno, Dunajské ndbrezie 14 a otca
P. V.O., narodeného X. Q. XXXX, A., B. Z. X, zasttipeného splnomocnenkyiiou Advokatska kanceldria
JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., Komarno, Ul biskupa Kiralya ¢. 6, ICO: 47 251 395, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 6C/2/2024, o
dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo 4. jula 2024 sp. zn. 15CoP/96/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Komarno (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 26. januara 2024 ¢. k.
6C/2/2024-17 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal otcovi priblizit’ sa k maloletym detom I. T.
M. na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov s vynimkou ukonov v trestnom konani a v ob¢ianskopravnych
konaniach, az do prévoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru v Komarne pod CVS: ORP-745/1-VYS-KN-2023. Matke priznal vo¢i otcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1
a ods. 2 pism. h), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 2, § 331 ods. 1, § 336 ods. 1 a 2 zakona
&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a ustanovenim ¢l 19 ods. 2 Ustavy
(tistavny zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich tstavnych zakonov). Vecne dovodil, Ze zo
skuto¢nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze dochadza k
psychickym a fyzickym utokom zo strany otca, ktoré mozu vyvolavat' u matky obavy o zdravie a Zivot
maloletych deti. Matka osved¢ila neodkladni potrebu Upravy pomerov predloZzenim zaznamu o
poskytnuti lekarskej prvej pomoci z 24. decembra 2023, potvrdenim z 25. februara 2023 CVS: ORP-
745/1-VYS-KN-2023 o podani trestného oznamenia, fotografiami zobrazujlicimi pomocené nohavice a
maloletd M. s modrinami na tele. Dokazy predlozené matkou napliaju hypotézy uvedené v ustanoveni §



325 ods. 2 pism. h) CSP. Matka dostatoéne osved¢ila niclen potrebu tpravy pomerov Uéastnikov
(dovodnt obavu z neprimeraného spravania otca), ale aj nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani nezelanému kontaktu otca s maloletymi detmi.
Poznamenal, Ze neposudzoval a neskumal, ¢i zo strany otca skutocne doslo k nasilnému spravaniu voci
maloletym detom, preto nie je dotknuta prezumpcia neviny otca. Rozhodnutie o trovach konania pravne
odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vecne uspechom navrhovatel’ky (matky) v
konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trnave po postupeni veci Krajskym sudom v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a
spolu so sudom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie sudy*) na odvolanie otca uznesenim zo 4. jula 2024 sp.
zn. 15CoP/96/2024 uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov
konania. Zmenu rozhodnutia a zamietnutie ndvrhu odévodnil tym, Ze potreba nariadenia neodkladného
opatrenia spocivajuiceho v zdkaze priblizenia sa k maloletym detfom nebola Ziadnym sposobom
osvedCena. Matka neosvedéila mozné ohrozenie maloletych deti. Poukazal na rozhodnutie sudu prvej
inStancie z 12. januara 2022 ¢. k. 11Pc/13/2020-922 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stdu z 25.
augusta 2022 sp. zn. 7CoP/5/2022, ktorym bola okrem iného maloletd M. zverend do osobnej
starostlivosti matky a bol upraveny styk otca s maloletou. Pokial matka poukazovala na to, Ze otec
nereSpektuje rozhodnutie sudu o styku s maloletymi, nedodrziava ¢as prevzatia maloletych deti, s
maloletou I. sa nepripravuje do $koly, tieto tvrdenia ziadnym spdsobom neosved¢ila. Matkou predlozena
sms komunikacia z jula a augusta 2024 je neaktualna a nemoze byt podkladom pre neodkladna Gpravu
pomerov. V suvislosti s incidentom z 24. decembra 2023, kedy otec matke odovzdal maloletd tidajne
pomocenu v mokrych nohaviciach, ked’ nasledne zistila, ze dieta ma na zadku modriny, s poukazom na
lekarsku spravu, fotografie a potvrdenie o podanom trestnom ozndmeni na otca, odvolaci siid na matkou
predlozené listiny neprihliadal. Z predloZzenych fotografii zaznamenavajicich snimky nohavic a zadnej
¢asti odhaleného tela diet'at’a nie je zrejmé, kedy a za akych okolnosti boli tieto vyhotovené. Zaznam o
poskytnuti lekarskej prvej pomoci z 24. decembra 2023 sice popisuje vysledky vySetrenia maloletej M. s
tym, Ze na tele maloletej sa vyskytuju hematémy a modriny, avSak obsah spravy vychddza vyhradne z
tvrdeni matky, ktora sa naviac vyjadruje nepravdivo vo vzt'ahu k tomu, Ze maloletd sa vratila od otca, u
ktorého bola v striedavej starostlivosti. Samotny fakt, Ze k incidentu malo dojst’ 24. decembra 2023 a
matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dia 19. januara 2024, teda s odstupom takmer
jedného mesiaca po spominanej udalosti, spochybiiuje tvrdenia matky. Ani potvrdenie o podani trestného
oznamenia na otca vo veci ublizenia na zdravi maloletej nie je dovodom pre vyhovenie navrhu matky,
pretoze trestné oznamenie nesporne obsahuje len informéacie poskytnuté matkou. Z otcom predlozenych
zapisnic o vysluchu maloletej I. zo 14. novembra 2023 je zrejmé, ze s otcom maju deti vybudovany
blizky citovy vztah, v jeho pritomnosti st spokojné, travia s nim ¢as a otec sa dokaze o ne postarat’.
Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ustanovenim § 52 zikona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*) a vecne absenciou okolnosti
odovodnujucich priznanie trov konania ti¢astnikovi, proti ktorému navrh smeruje.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala matka (d’alej aj len ,,dovolatelka*) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemoziujucim strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zruSit uznesenie odvolacicho sudu v zmenujicom
vyroku zamietajicom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven navrhla odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Namietala, ze Krajsky sud v Trnave nebol prislusny na
rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie, nakol’ko neslo o rozhodnutie vydané na
zaklade zédkona o rodine, a teda neslo o konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych podla
ustanovenia § 111 CMP. Na rozhodnutie o odvolani bol prislusny Krajsky sud v Nitre. Poukazujuc na
ochranu zdujmov dietata citovala ¢l. 3 bod 1 a 2, ¢L. 12 bod 1 a ¢l. 19 bod 1 Dohovoru o pravach
dietata publikovaného v Zbierke zakonov oznamenim Federalneho ministerstva zahraniénych veci €.
104/1991 Zb. Uviedla, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje, ak je hodnoverne osved¢ena
dovodnost’ a trvanie naroku. K svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozila lekarsku
spravu o hematoémoch na tele maloletej M., fotografie pomoc¢enych nohavic a modrin na tele maloletej,



potvrdenie o podanom trestnom oznameni na otca. Odvolaci sid neprihliadal na predlozené fotografie z
dovodu, Ze nie je zrejmé, kedy a za akych okolnosti boli vyhotovené. Spolu s dovolanim preto predlozila
fotodokumentaciu vyhotovenu Okresnym riaditel'stvom policajného zboru v Komarne (d’alej len ,,OR PZ
Komarno®) z 25. decembra 2023, z ktorej je zrejmé, Ze sa jedna o totozné zranenia maloletej M., ktoré
matka odfotila o den skor a tvorili prilohu navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia. Samotna
skutoénost’, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala s odstupom takmer jedného mesiaca
po udalosti, nepostacuje na spochybnenie jej tvrdenia; blizSie vS8ak odvolaci sud svoju tvahu ani
nespecifikoval. Odvolaci sud neprihliadol na to, ze poskodenym je trojro¢né dieta neschopné vyjadrit’
svoj nazor. Z uvedeného dovodu konala v jej mene matka ako jej zdkonny zastupca. V trestnom konani
bola vypocutd maloleta 1., ktora potvrdila, ze otec zbil malolett M. po zadku. Nespravny procesny
postup odvolacicho sudu spodiva v tom, Ze vec nespravne pravne posudil, ked nespravne aplikoval
ustanovenia CSP o neodkladnom opatreni.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu okrem iného uviedol, Ze Okresny sid Komarno uznesenim zo 6.
septembra 2024 ¢. k. 11P/74/2023-421 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil styk otca
s maloletou M.. Tiez poukézal na to, ze predmetné trestné konanie bolo ukon¢ené uznesenim OR PZ
Komérno z 25. septembra 2024 sp. zn. ORP-745/1-VYS-KN-2023 podla § 214 ods. 1 zakona ¢.
301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov. Navrhol dovolanie ako nepripustné
odmietnut’.

5. Opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

6. V stanovisku k vyjadreniu otca matka zotrvala na svojej argumentacie obsiahnutej v dovolani a
uviedla, ze predmetné trestné konanie nebolo pravoplatne ukoncené, nakolko proti uzneseniu OR PZ
Komarno z 25. septembra 2024 sp. zn. ORP-745/1-VYS-KN-2023 podala staznost’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala tcastnicka konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za
splnenia tieZ podmienok jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), skumal predovsetkym
bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoéiarkou) pripustnost’ dovolania, pri¢om dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ fiou podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
priCom vSak namietala i nespravne obsadeny (odvolaci) sud, a teda vadu v zmysle § 420 pism. e) CSP.
Dalsie jej namietky smerovali k pravnemu posudeniu a nespravnemu hodnoteniu dokazov.

10. Podla § 420 pism. e) a f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, alebo ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



13. Najvyssi sud uz v uzneseni z 19. janudra 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, uverejnenom aj v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najmé, aby sa na
urcenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla § 111 pism. d) CMP v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych std rozhoduje o
styku s maloletym.

16. Pravo styku s dietatom zarucuje opravnenej osobe pravo vidiet' dieta, pravo na pristup k diet'at’u,
pravo ur¢it’ miesto a sposob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas
tohto Casu pdsobit’ a prdvo na nahradu za Cas stretdvania, ktory sa nerealizoval z dovodov, ktoré
nespocivali v osobe opravneného. (...) Do tejto skupiny konani budi patrit’ aj konania o obmedzeni
styku alebo Uplnom zékaze styku s diet'atom, ktoré sa realizuju podla § 25 ods. 3 ZR. V zmysle tohto
ustanovenia sud obmedzi styk maloletého diet'ata s rodicom alebo ho uplne zakaze, ak je to potrebné v
zdujme maloletého dietata. Uplne zakéazat’ styk moze std len vtedy, ak nie je mozné zabezpeéit' zaujem
maloletého dietat’a obmedzenim styku (Smyckova, R., Steveek, M., Lowy, A., TomaSovi¢, T. a kol
Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, 449 - 471).

17. V pripade, Ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentéacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP potom
pristupuje (dovolaci sud) len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak sa dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
a) az f) CSP irelevantné (pravne bezvyznamné), ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo
nedoslo.

18. V danej veci je zrejmé, Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pocas
prebiehajiceho konania vedeného na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 11P/74/2023 o navrhu otca
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (deti Ziada otec zverit’ do
striedavej osobnej starostlivosti). Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze vec bola vedend na sude
prvej inStancie v registri C. Jednozna¢ne ide o navrh podany pocCas prebichajuceho konania. A spravne
potom rozhodoval Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, nakolko v danej veci, hoci ide o neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP (zakaz priblizenia), nemoZzno opomenut skuto¢nost, ze
zasahuje do Upravy styku, a teda v danom pripade ide o vec tykajicu sa starostlivosti sudu o
maloletych. Neodkladné opatrenie o zdkaze priblizenia rodica k maloletému dietat'u (§ 325 ods. 2 pism.
h) CSP) je vecou spadajicou pod ust. § 111 CMP [pism. d)]. Pre uplnost sa uvadza, ze CMP
stanovuje, ze konania tykajuce sa toho istého maloletého alebo jeho surodencov, ak maji spolo¢nych
oboch rodi¢ov ako malolety, sa pridel'uju jednému ur¢enému sudcovi. Preto, ak by sme pripustili, Ze na
predmetné neodkladné opatrenie je potrebné nazerat' inym spdsobom (t. j. Uplne ho vyclenit’ z veci
starostlivosti sidu o maloletych), bolo by to v rozpore i s imyslom zdkonodarcu. NavySe by mohla
vzniknut’ situdcia, kedy by doslo k protichodnym rozhodnutiam vydanym réznymi sudmi v otazke styku
rodi¢a s maloletym diet'atom.

19. V danom pripade dovolanim napadnuté zmenujice uznesenic odvolacicho sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia bolo vydané pocas prebiehajuceho konania vo veci samej o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom sude Koméarno pod sp. zn.
11P/74/2023 a aj po rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konanie (vo veci samej)



pokrauje a sud prvej inStancie o veci samej dalej kona a rozhodne (tu porovnaj aj R 21/2018).
Rozhodnutie odvolacieho sudu v takomto pripade preto nema charakter rozhodnutia vo veci samej ani
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ¢o mé za nasledok, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
CSP nemozno vyvodit’.

20. Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vylu¢enim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladniuje, ze v pripade takéhoto rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone
zrusené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit urcity stav len doCasne a bez
prejudikovania tym konecnej (definitivnej) ochrany, poskytovanej az rozhodnutim stidu vo veci same;.
Zékonodarca tu bezpochyby zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moze dojst’,
sa v takom pripade vyznacuji nizSou intenzitou porusenia procesnych oprévneni strdn sporu
(tcastnikov konania).

21. Z citovanych ustanoveni d’alej vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu sidu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoru dovolatel’ka vyvodzuje i z § 421 CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421
ods. 2 CSP. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [§ 357 pism. d) CSP].

22. Vzhl'adom na to, ze dovolanie matky nebolo podla § 420 a § 421 CSP pripustné, najvyssiemu sudu
neostavalo iné, nez ho podla § 447 pism. c¢) CSP odmietnut bez toho, aby sa zaoberal jeho

dovodnost’ou.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24, Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak s tu dévody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre
odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s

ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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