Najvyssi sud 6S2£/5/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Gabriely
Gerdovej v pravnej veci zalobcu: E., a. s. v konkurze, K., ICO: X., zastipeného JUDr. I.,
spravkynou konkurznej podstaty so sidlom kancelarie H., proti Zalovanému: Darové
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova ulica 13, 975 04 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného €. 1/223/14178-83297/2008/990057-r zo dia
27. oktdbra 2008, a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. k.
7S/90/2008-106 zo dria 21. oktébra 2009, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 7S/90/2008-106 zo dfia 21. oktébra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podfa § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
zo dna 27. oktébra 2008 ¢&. 1/223/14178-83297/2008/990057-r. Tymto rozhodnutim jeho
odvolanie proti platobnému vymeru Darfového uradu Kralovsky Chimec zo diia 23. jula 2008
€. 738/230/11649/08/Kas, ktorym mu bol ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla § 44
ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. na zéklade § 29 ods. 6 citovaného zakona urceny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jul 2004 v sume 893.246,--Sk,
pre neodévodnenost zamietol.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze miestne prisluSny spravca dane vykonal
u Zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie januar az december
2004, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 801/321/17504/2007 dria 5. marca 2008, ktory
bol podkladom pre vydanie platobného vymeru diia 23.7.2008, ktorym spravca dane vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 893.246,--Sk za zdarovacie obdobie jul
2004. K ur€eniu dane podl'a pomécok pristupil spravca dane po tom, ¢o sa Statutarny
zastupcovia a splnomocneny zastupca dafiového subjektu v ur€enych terminoch k dafiovym
konaniam bez ospravedinenia nedostavili a nepredloZili pre vykon kontroly potrebné dariové
a uctovné doklady, a uctovnu evidenciu o prijatych zdanitelnych obchodoch, ¢im neumoznili
vykon dariovej kontroly. Zalovany pri posudzovani odvolania skumal len dodrzanie
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zakonnych podmienok pre vyuZzitie tohto spdsobu uréenia dane a dodrzanie postupu podl'a
§ 44 ods. 3 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a zistil, ze postupom spravcu dane boli
dodrzané vsetky zakonné podmienky pre tento spdsob uréenia danovej povinnosti podl'a § 2
a § 29 ods. 6 citovaného zakona. Rozhodujucou skutoénost'ou pre vydanie platobného
vymeru bolo to, ze danovy subjekt nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 15
ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb., to znamena, Zze na vyzvy spravcu dane nereagoval,
nepredlozil pozadované doklady, ¢im znemoznil uskutoCnenie vykonu dafiovej kontroly.
Postup spravcu dane je v sulade so zakladnymi zasadami danového konania uvedenymi
v § 2 citovaného zakona. Spravca dane konStatoval porusenie § 49 ods. 2 zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty tym, ze dafiovy subjekt nepreukazal zdanitelné
obchody pozadovanymi dokladmi a nepreukazal, Ze daf na vstupe zauc¢toval a ma ju vedenu
v zaznamoch podfa § 71. Taktiez neboli zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplynuli pre
Zalobcu vyhody, a ktoré by ovplyvhovali vySku dane. Navrh Zalobcu na iniciovanie konania
o predbeznej otazke v zmysle Clanku 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva
v rozsahu S$pecifikovanom v Zzalobe povazoval siud za neddvodny, pretoze Slovenska
republika sa stala sucCastou Europskej unie diom 1. maja 2004 odkedy je povinna
reSpektovat" primarne, ako aj sekundarne UuCinky prava Eurdpskeho spoloCenstva
vo vnutroStatnom pravnom priestore, t. j. vo vztahu medzi spravcom dane a Zalovanym
na jednej strane a Zzalobcom ako vnutrostatnym subjektom na strane druhej. Zisteny
skutkovy a pravny stav aj pri pravnhom posudeni zohladnujucom zalobcom oznacdovanu
judikaturu Europskeho sudneho dvora, nemohol mat' za nasledok iné rozhodnutie spravnych
organov v predmetnej veci.

Podla krajského sudu postup spravcu dane, ked urcil zalobcovi dan z pridanej
hodnoty podla pomécok, bol v sulade s platnou pravnou Upravou a taktiez aj Zalovaného,
ked potvrdil rozhodnutie spravcu dane.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok
zmenit, odvolaniu vyhoviet’, alternativne napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit na nové
konanie a priznat nahradu trov konania. V dbvodoch odvolania, ktoré su v podstate
prevzatim dévodov Zaloby, vytyka sudu prvého stupfa nedostatok dévodov napadnutého
rozsudku, a vytyka sudu aj nedostatone zisteny skutkovy stav a odopretie mu prava ako
uc€astnika konania vyjadrit sa a navrhovat dékazy vo svoj prospech a pravo na to, aby sa
jeho argumenty a navrhy zobrali do Uvahy podla ¢lanku 6, ods. 1 Dohovoru. Poukazal
na pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku €. k. 3SZ 7/09
zo dna 29. oktébra 2009. Za spravny nepovaZzuje ani pravny nazor krajskeého sudu v tom, ze
za neopodstatnenu povazoval jeho namietku k Siestej smernici rady o pravnej Uprave
Clenskych statov Eurépskeho spoloéenstva.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok krajského
sudu potvrdit.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len ,0.s.p.*/) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.,, § 246¢c ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 O.s.p. veta druha v spojeni
s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, ked oznamil verejné
vyhlasenie rozsudku na internetovej stranke najvy$Sieho siudu www.nsud.sk a na uUradnej
tabuli sudu.

Podla podkladov spisu krajského sudu a Zalovaného zakladnou otazkou v konani
bolo, €i spravca dane rozhodol v sulade so zakonom, ak zalobcovi vyrubil dan z pridanej
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hodnoty podla pomécok a Zalovany ako odvolaci spravny organ odvolanie Zalobcu pre
neoddvodnenost zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu najvy8Si sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 372p ods. 1 O.s.p. uvadza, ze nezistil dévody na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského
sudu, preto sa s nim, aby nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty prejednavanej
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, v celom rozsahu stotoznuje a obmedzi sa iba
na pravne vyhodnotenie.

V ustanoveni § 2 ods. 1 az 9 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov (dalej len ,zakon o sprave dani®)
v zneni neskorSich predpisov su zakotvené zakladné zasady darfového Kkonania.
V ustanoveni odseku 2 je zakotvena zasada zakonnosti, ktora vyjadruje poziadavku, aby
danové organy vkonani apri vydavani rozhodnutia zachovali procesné predpisy
(ustanovenia zakona o sprave dani) ako aj predpisy hmotnopravne, ktoré sa vztahuju na
prejednavanu vec. Zasada zakonnosti je vymedzena v zakone o sprave dani v sulade
s &lankom 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tento &lanok stanovuje, Ze povinnosti
mozno ukladat' len na zaklade zakona a v jeho medziach a pri zachovavani zakladnych prav
a slobdd.

PredovSetkym najvyssi sud vo svojej ustalenej judikatire zdoéraznuje, ze
na urcenie dane podla pomécok v zmysle § 29 ods. 6 zakona o sprave dani je nutné
nazerat ako na osobithy sankény prostriedok postihujici dafnové subjekty,
ku ktorému sa méze spravca dane uchylit' iba vtedy, ak danovy subjekt si v ramci
procesu dokazovania nesplnil niektord zo svojich povinnosti (v danom pripade
neumoznenie vykonat danovu kontrolu).

Podla § 15 ods. 6 pism. a/, d/, e/ zdkona €. 511/1992 Zb. ma kontrolovany dafiovy
subjekt vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane okrem iného aj povinnost’

a) umoznit’ poverenému zamesthancovi spravcu dane vykonat danovu

kontrolu,

d) predkladat’ uétovné ainé doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie
a uctovné pripady v pisomnej forme alebo technickej forme 6ed, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1
zakona o sprave dani).

Ak nespini danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skutoénosti
niektora zo svojich zakonnych povinnosti, v désledku €éoho nemozno darovu
povinnost’ spravne ur€it’ a dan sa neurcCi ani podla ods. 5, alebo ak dafiovy subjekt vykonal
ukony, ktoré svojim obsahom alebo uc¢elom odporovali osobitnému predpisu alebo ho
obchéadzali, a ktorych désledkom je znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15
ods. 2 je spravca dane pri uréovani dafiovej povinnosti opravneny pouzit’ pomécky,
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez suéinnosti s danovym subjektom.
Takymito pombéckami mbézu byt najma listiny, vypisy z verejnych zaznamov, dafiové spisy
inych dafovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych darnovych veciach,
spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni
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a vlastné poznatky spravcu dane zo zdarovania dotknutého dariového subjektu, ako i jemu
podobnych danovych subjektov (§ 29 ods. 6 citovaného zakona).

Vychadzajuc zvys8ie citovanych zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze
zakonodarca ur€il, ako ma spravca dane postupovat’ pri urCovani dane. Znamena to, Ze
spravca dane, ktory vedie darfiové konanie, vykona dokazovanie v zmysle ustanovenia § 29
zakona o sprave dani a az po zisteni, ze zo strany danového subjektu nebola splnena
niektora zo zakonnych povinnosti, méze pristupit’ k uréeniu dane inym spésobom.

Z uradného zaznamu zo dna 28. marca 2004 napisaného spravcom dane vyplyva, ze
Zalobca a ani jeho splnomocneny zastupca JUDr. R. sa k zavereCnému prerokovaniu
protokolu nedostavili a telefonicky sa neospravedinili. Z protokolu o vysledku darovej
kontroly je zrejmé, zZe v zdafiovacom obdobi jul 2004 danovy subjekt — zalobca — nesplnil
podmienku uplatnenia prava na odpolet dane pri nakupenych tovaroch v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty tym, Ze
nepreukazal prijaté zdanitelné plnenie dafiovymi dokladmi a nepreukazal, ze dan na vstupe

aj zauctoval a ma ju vedenu v zaznamoch podfla § 70.

Ak danovy subjekt neumozni vykonat darnovu kontrolu, spravca dane je opravneny
zistit zaklad dane a ur€it dan podla § 29 ods. 6; o tomto postupe je spravca dane povinny
vyhotovit' protokol o ur€eni dane podla pomécok, pricom sa postupuje podfa ods. 10, 12
a 13, aprimerane podla ods. 12; vtakom pripade spravca dane uvedie pomdcky, ktoré
pouzil (§ 15 ods. 2 zakona).

Klu€ovou otazkou v preskumavanej veci teda bolo, i spravca dane mohol pristupit
k urCeniu dane podla ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o sprave dani, t.j. podla pomébcok.

S poukazom na vykonané rozsiahle dokazovanie spravcom dane ako aj obsah
administrativneho spisu odvolaci sud zhodne so zaverom krajského sudu dospel k zaveru,
Ze postup spravcu dane pri ur€ovani rozdielu dane z pridanej hodnoty bol spravny a v sulade
so zakonom. Spravca dane po zisteni objektivnej nemoznosti uréit dan (nepredloZenie
uctovnych dokladov, neumoZzZnenie vykonat darnovu kontrolu...) pristupil k ur€eniu dane na
zaklade pomdcok.

Zalovany ako odvolaci spravny organ mohol skimat len dodrzanie zékonnych
podmienok pre pouzitie spésobu uréenia dane podfa pomécok a dodrzanie postupu podla
§ 44 ods. 3 zakona o sprave dani, podla ktorého ak spravca dane vyrubi daf podla
pombcok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstaral, prihliadne tiez na zistené okolnosti,
z ktorych vyplyvaju vyhody pre dafiovnika, i ked nim v konani neboli uplatnené.

Po zisteni, Zze zo strany spravcu dane boli splnené vSetky zdkonné podmienky
v sulade s ustanoveniami § 2 a § 29 ods. 6 zakona, a bol dodrzany zakonny postup, nebol
povinny vykonavat ziadne nové dokazovanie v suvislosti s namietkami danového subjektu,
pretoZze jeho Statutérni zastupcovia a ani nimi splnomocneny zastupca na vyzvy spravcu
dane nereagovali, nedostavili sa k dafnovym konaniam, a nepredloZili ziadne doklady, ktorymi
by deklarovali obchodné operacie, ktoré mali byt v kontrolovanych zdanovacich obdobiach
uskutoCnené.

Odkaz Zzalobcu na pravne zavery uvedené v rozsudkoch najvy$Sieho sudu nim
citovanych sud vyhodnotil ako nedévodny, rovnako ako aj neopodstatnenu jeho namietku
vo vztahu Kk Siestej smernici rady o pravnej uprave c¢lenskych Statov Eurdpskeho
spoloenstva. Povinnost harmonizovat pravnu Upravu dani vratane dani z pridanej hodnoty
bola ku dru nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurépskej
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unii, ¢o sa aj uskutoCnilo zdkonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktory
nadobudol G&innost diiom nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky
k Eurdpskej unii ato diom 1. maja 2004. Kedze predmetom sudneho prieskumu je
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o ur€eni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za obdobie april 2004, to znamena eSte pred platnostou zmluvy o pristipeni Slovenskej
republiky k Eurépskej unii, je tato namietka neopodstatnena.

Na zaver sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ak Zalobca neumoznil spravcovi
dane vykonat dafiovu kontrolu, nepredkladal mu Ziadne dbokazy a bol neinny, znasa
nasledky, v danom pripade negativne, sam.

NajvysSi sud zistil, Ze na majetok ZzZalobcu bol uznesenim Okresného sudu
KosSice | sp. zn. 31K/52/2009 vyhlaseny difia 12.2.2010 konkurz (publikované v Obchodnom
vestniku ¢ OV 33B/2010 dna 18.2.2010) aza spravkyiu konkurznej podstaty bola
ustanovena JUDr. I., so sidlom v K.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurzne a reStrukturalizacii opravnenie
Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za upadcu vo
veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, spravca
pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

Podla § 47 ods. 1 veta prva zakona €. 7/2005 Z. z. plati, ak tento zakon neustanovuje
inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajiceho konkurzu patriaceho upadcovi.

Podla § 47 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje
darfiové konanie, colné konanie, konanie o vyzivnom pre maloleté deti, ani trestné konanie,
pricom v tresthom konani nemozno rozhodnut o nahrade Skody, tym nie su dotknuté
ustanovenia § 48.

Spravne sudnictvo je zaloZzené na prieskume rozhodnuti spravnych organov (§ 244
O.s.p.), ktoré priznavaju najréznejSie verejné prava alebo ukladaju verejno-pravne
povinnosti, pricom zakladnym kritériom, ktory sud uplatfuje v tomto prieskume, je posudenie,
Ci postup a samotné napadnuté rozhodnutie spravneho organu je zakonné alebo nie je.

Preto najvyssi sud konstatuje, ze v spravnom sudnictve, ktoré nie je zalozené na
nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratane ur€ovania ich spornej vysky pri pefiaznom
plneni, nie je mozné zasiahnut do majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi
spésobom, ktory predpokladal hore uvedeny zakon €. 7/2005 Z. z., tzn. znizit jeho hodnotu
alebo rozsah. Naopak tym, Ze spravne sudnictvo je opravnené zrusit nezakonné rozhodnutie
spravneho organu, ktorého dopadom je zruSenie pravoplatnych majetkovych narokov Statnej
moci voéi Zalobcovi — uUpadcovi, ¢o je spojené s logickym désledkom narastu majetku
Upadcu, tym napomaha uc€elu konkurzného konania, tzn. potencialnemu uspokojeniu
viacerych veritelov.

Zakon €. 7/2005 vyslovne vyluCuje dafiové konanie z ucinkov sledovanych v § 47
ods. 1, ¢o potvrdzuje hore uvedené zavery, lebo na sudny prieskum danovych konani je
nutné nazerat, ako na sucast prava u€astnika danového konania na dodrziavanie jeho
zakonnosti v zmysle &l. 2 ods. 2 v spojitosti s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

S obdobnym cielom konal najvy$Si sud po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu
aj v inych konaniach, a to sp. zn. 2Szf 14/2009 a 5Szf 4/2010.
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Z tychto podstatnych dbévodov a na zaklade osvojenia si skutoCnosti zistenych
krajskym sudom, atiez vyhodnotenia odvolacich dévodov Zalobcu, najvy$si sud rozhodol
podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

NajvysSi sud v prejednavanej veci v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 2 O.s.p.
rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem
(vo veci prebehlo na prvom stupni Ustne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dana
moznost sa ho zucastnit), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (povinnost zaplatit' dan
Z pridanej hodnoty vyplyva z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade
s ustanovenim § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych dévodov nevznikla
potreba nariadit pojednavanie.

O trovach odvolacieho pojednavania najvy$Si sud rozhodol podfa § 224 ods. 1

v spojeni s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspeSnému zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nevzniklo.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246c ods. 1
0.s.p.).
V Bratislave dna 24. novembra 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



