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Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a sudcov JUDr. Ley Stovickovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobcu L.,
Statny podnik, so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanej S., astredie, so sidlom v B., ICO: X, 0
zaplatenie 23 458,04 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 12 C
86/2006, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 9. decembra 2008
sp.zn. 1 Co 290/2007, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Kosice I rozsudkom z 19. juna 2007 ¢.k. 12 C 86/2006-51 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 706 697,-- Sk (23 458,04 eur) so 7 % ro¢nym Urokom z omeskania
od 10. aprila 2006 do zaplatenia a vo zvySku troku z omeskania Zalobu zamietol. Rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 454 Obcianskeho zdkonnika a tym, Ze Zalobcovi patri pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia vzniknutého jeho plnenim za zalovanu. Vychadzal zo skutocCnosti, ze

zalobcovi vzniklo pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti zann S. (Zalovana) hradila preukdzany
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narok na nahradu Skody spdsobenej chorobou z povolania prvy raz preukazanou pocas poistenia
zodpovednosti za Skodu v sulade s ustanovenim § 44a ods. 2 a § 44b ods. 2 zdkona ¢. 274/1994
Z.z. u¢inného do 31. decembra 2003, pretoze bol priamo zo zakona poistenym pre pripad svojej
zodpovednosti za Skodu spdsobenti chorobou z povolania, ktoré poistenie vykondvala S. (§ 210
ods. 1 a 2 Zakonnika prace v zneni G¢innom do 31. decembra 2003). Povinnost’ zaplatit’ nahradu
Skody titulom stazenia spoloCenského uplatnenia z choroby z povolania priznanej 22. jula 2003
vo vyske 840 000,-- Sk bola zalobcovi ulozend rozsudkom Okresného sudu Kosice 1 z 27.
septembra 2005 ¢.k. 23 C 286/2004-56, pravoplatnym 28. novembra 2005, v ktorej vystupoval
zalobca v procesnom postaveni zalovaného a zalobcom bol jeho zamestnanec M. V., vedlajSou
ucastniCkou bola S. Zaroven bola zalobcovi predmetnym rozsudkom ulozena aj povinnost
zaplatit’ ndhradu trov konania 40 698,-- Sk tspesnému Ucastnikovi a okresnému sudu 44 566,--
Sk titulom sudneho poplatku. KedZe S. plnila len vo vyske istiny 195 000,-- Sk a vo vyske
nahrady trov konania ucastnika 11 249,-- Sk a sidneho poplatku 12 318,-- Sk, zvySok rozsudkom
zamestnancovi zalobcu prisudené¢ho plnenia titulom ndhrady Skody (stazenia spolocenského
uplatnenia) vo vyske 645 000,-- Sk, nadhrady trov konania v konani uUspe$ného ucastnika
29 449,-- Sk a sudneho poplatku 32 248,-- Sk, zaplatil zalobca (prikaz na thradu 19. januara
2006). Rozsudok vo veci samej v Casti prisluSenstva - naroku na trok z omesSkania odovodnil
ustanoveniami § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a vysku prislusenstva § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. dvojnasobkom diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou
Slovenskej republiky platnej k prvému diiu omeskania s plnenim peniazného dlhu, ktorym urcil
Sestnasty denl od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola zalobcovi uloZzenéd povinnost’ plnit’ svojmu
zamestnancovi titulom nahrady Skody. Ked'Ze si zalobca uplatnil urok z omeskania az od podania
navrhu, vysku povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi Grok z omeskania od 10. aprila 2006 (deni
podania navrhu) stanovil 7 % a vo zvysku prisluSenstva, ktoré si zalobca uplatnil vyskou 13 %,
zalobu zamietol. Uznesenim zo 17. jula 2007 ¢.k. 12 C 86/2006-56 sud prvého stupna ulozil
zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 86 23550 Sk.
Rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a tispesnost'ou zalobcu v konani, vysku
prisuidenych trov ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. a spravnym vycislenim trov pravneho

zastipenia a zaplatenym sidnym poplatkom za navrh na zacatie konania.
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Krajsky std v Kosiciach rozhodol o odvolani zalovanej rozsudkom z 9. decembra 2008
sp.zn. 1 Co 290/2007, ktorym rozsudok Okresného sudu KoSice I vo vyhovujicom vyroku
v spojeni s uznesenim uvedeného stdu, ktorym rozhodol o prdve na nahradu trov konania,
potvrdil. Utastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Proti svojmu rozsudku
pripustil dovolanie. Stotoznil sa so skutkovym a pravnym postdenim veci sidom prvého stupia.
Vychadzal zo skutoénosti, Zze zalobca bol v ¢ase priznania choroby z povolania jeho
zamestnancom (22. jula 2003) poisteny pre pripad svojej zodpovednosti za skodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania, a toto poistenie vykonavala zalovana (§ 210 Zakonnika prace).
Zalobcovi preto vzniklo pravo, aby Zalovana zai hradila preukdzané naroky na nahradu $kody
na zdravi spdsobenej chorobou z povolania. Ked'Zze Zzalobca uhradil zamestnancovi cast
prisidenej nahrady Skody spolu s ndhradou trov konania, spolu vo vyske 706 696,-- Sk, ma pravo
podla § 44b ods. 2 zékona o S., aby mu zalovana uhradila nim poskytnuté plnenie. Vyslovil
nazor, ze pokial’ ustanovenie § 99 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni do 31. jula 2004
stanovuje, ze suma nahrady za bolest’ a nahrady za stazenie spoloc¢enského uplatnenia nemoze
byt v tthrne vys$Sia ako suma podl'a osobitného predpisu, ktorym aj zalovand povazuje vyhlasku
¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia, treba dospiet’ k
zéaveru, ze povinnostou S. je poskytnut’ thradu nahrady Skody v rozsahu priznanom sudom,
pretoze aj v pripade mimoriadneho zvySenia odskodnenia nahrady Skody titulom bolestného a
stazenia spolocenského uplatnenia ide o sumu nahrady Skody priznani podla osobitného
predpisu. Zalobca ma preto pravo na zaplatenie celého plnenia, ktoré poskytol svojmu
zamestnancovi na zéklade pravoplatného rozsudku sudu o mimoriadnom zvySeni ndhrady Skody
titulom st'azenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu, ktorym plnil nad ramec S. poskytnutého
plnenia jeho zamestnancovi. Uvedeny zéaver sa tyka aj trov sidneho konania vzhl'adom k tomu,
7ze o mimoriadnom zvySeni nahrady Skody titulom stazenia spolocenského uplatnenia je
prislusnym rozhodnut’ len sud. Vyslovenie pripustnosti dovolania vo vyroku rozsudku odévodnil
ustanovenim § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej ,,0.s.p.“) a tym, ze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ktoré videl v rieSeni pravnych otdzok
zédsadného vyznamu : 1/ Ci S. vzhladom na ustanovenie § 99 ods. 2 zédkona ¢&. 461/2003 Z.z. v
zneni do 31 jala 2004 vznikla povinnost’ uhradit’ ndhradu za bolest’ a staZenie spolocenského

uplatnenia aj nad sumy uvedené v ustanoveni § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ked po
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ucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel bol zaviazany na zaplatenie zvySeného
bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlagky a 2/ Ci v konani 0
naroku zamestnanca na ndhradu Skody spdsobenej pracovnym trazom a chorobou z povolania
ohl'adom dalSieho zvySenia odSkodnenia za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia, na
zaklade posudkov vydanych po 1. januari 2004 (ked’ odskodnenie zakladného bodového
ohodnotenia bolo uplatnené v S. a fiou plnené), bol v konani pred sidom vecne pasivne
legitimovany zamestnavatel. O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle §
224 ods. 1 O.s.p. podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani tispesnému zalobcovi nepriznal

nahradu trov konania, pretoZze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach (odvolacieho sudu) podala dovolanie
zalovana, ktora navrhla zrusit’ nielen rozsudok odvolacieho stdu ale aj rozsudok Okresného stidu
KoSice 1 v spojeni s jeho uznesenim, ktorym rozhodol o prave na nahradu trov konania.
Pripustnost’” dovolania oddvodnila ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a uplatnila dovolaci dovod
vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietala nespravnost’ pravneho zéveru sudu o tom, ze
S. titulom zakonného poistenia bola povinnou za zamestnavatel’a - zalobcu uhradit’ cely sidom
pravoplatne priznany ndrok na mimoriadne zvysenie staZenia spolocenského uplatnenia spolu aj
S nahradou trov konania a sidnym poplatkom. Oba sudy niz§ich stupfiov nespravne vylozili
ustanovenie § 99 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni do 31. jula 2004,
v zmysle ktorého bola S. pri tthrade nahrady Skody z choroby z povolania povinnd dodrziavat
limit podl'a osobitného predpisu, ktorym je maximalna suma stanovena ustanovenim § 7 ods. 2
vyhlasky €. 32/1965 Zb. Podl'a dovolatelky citovana vyhlaSka v ustanoveni § 7 ods. 3 dava
moznost’ sidu v pripadoch hodnych osobitného zretel'a odSkodnenie za bolest’ a za st'azenie
spolocenského uplatnenia zvysit, avSak suma takéhoto zvySenia nie je stanovend v tomto
osobitnom predpise, resp. obmedzena vyhlaskou alebo inym pravnym predpisom. Vyslovila
nazor, ze v pripade, ak by zakonodarca v citovanom zékone nesledoval ustanovenim § 99 ods. 2
definovanie limitujucej thrady ndhrady za bolest andhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia poskytnuté z tUrazového poistenia, postacovala by dikcia uvedena v odseku 1

predmetného ustanovenia a ods. 2 by bol nadbytocnym. Odvolaci sid nezohl'adnil argumentaciu
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dovolatel’ky, ze pravoplatnym rozsudkom bola povinnost’ plnit’ ulozena zamestnavatel'ovi, t.j.
zalobcovi, ktory za Skodu sposobenu jeho zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda podla

§ 195 ods. 4 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace, a nie S., ktora v konani vystupovala

Vv postaveni vedl'ajSej tcastnicky na strane Zalovaného zamestnavatel’a.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je riadne zastupend (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 3 O.s.p.), bez dovolacieho pojednavania, (ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné)
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky stdny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiezZ proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3
ad.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu preskimat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim
dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2
pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p. neprihliada na vady konania, ktoré
neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 242 ods. 1 O.s.p.).

V danej veci zalovana dovolanim napadla potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym pripustil dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

V danom pripade je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t.j. len preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven v dévodoch
rozsudku vymedzil dve otazky po pravnej stranke zasadného vyznamu. To znamena, ze
dovolatel’ka bola opravnend napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sidu len z dovodu, ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a to iba v konkrétne vymedzenych otazkach, pre ktoré
bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sud preto skiimal v dovolacom konani vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku len vo vztahu k tym otdzkam zdsadného pravneho vyznamu, pre ktoré

pripustil dovolaci stid dovolanie.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené¢ opravnenie zalozit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost dovolania, v pripade, Ze toto rozhodnutie je zdsadného
pravneho vyznamu. Moznost’ zaloZit’ pripustnost’ dovolania neznamend, Ze by odvolaci sud bol
opravneny vyslovit’ pripustnost’” dovolania uplne 'ubovol'ne — zédkon jeho uvahu v tomto smere
ohrani¢uje rdmcom posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej stranke. Procesnd moznost
odvolacieho sudu zalozit’ pripustnost” dovolania nesmie ani v tomto ramci viest' k prenaSaniu
taziska rozhodovania odvolacieho sudu na sid dovolaci. Z prieskumnej povahy dovolacieho
konania vyplyva, Ze odvolaci sid je oprdvneny pripustit dovolanie (a tym aj moznost
preskimania spravnosti rieSenia niektorej pravnej otadzky) len so zretelom na ti konkrétne

vymedzena pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktortt sam vyriesil. Ustanoveniu § 238
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ods. 3 O.s.p. nezodpoveda, pokial’ pripusti dovolanie vo vztahu k otazke, ktorti sdm v rozhodnuti
pravne neposudil a nevyrieSil. Odvolaci sud sa pritom sam musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi okolnostami a svoj mySlienkovy postup musi dostatoéne oddvodnit
aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré v ramci rozhodovania zaujal. Ak tak neurobi, a iba
hypoteticky, podmienene alebo vo vSeobecnej rovine stanovi okruh pravnych otazok, je jeho
rozhodnutie nepreskiumatelné. Predmetom siudneho posudzovania mo6zu byt potom len pravne
otazky (na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud nie je oprdvneny ani vybaveny procesnymi
prostriedkami - § 243a ods. 2 O.s.p.) suvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva

na spravnom pravnom posudeni veci.

O rozhodnutie odvolacieho sidu po pravnej stranke zasadného vyznamu ide len vtedy, ak
odvolaci sud posudzoval pravnu otdzku, ktora v prejednavanej veci mala pre rozhodnutie vo veci
z4dsadny vyznam, ale suCasne musi mat po pravnej stranke zdsadny vyznam z hladiska
rozhodovacej Cinnosti sidov vobec (majuca ale vSeobecny dopad na pripady obdobnej povahy).
Rozhodnutie odvolacieho stidu mé z tohto pohl'adu zdsadny vyznam spravidla vtedy, ak riesi takt
pravnu otazku, ktora judikatarou vyssich stidov (t.j. dovolacieho sidu a odvolacich sudov) nebola
vyrieSena alebo jej vyklad sa v judikature tychto sidov dosial’ neustalil, alebo ak odvolaci sud

posudil urcitu pravnu otazku inak, nez ako je rieSena v konstantnej judikatare vyssich stidov.

V sudnej praxi niet pochyb o tom, ze prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda z uc¢inenych skutkovych zisteni

dovodzuje, aké maju Gcastnici podl'a prislusného pravneho predpisu prava a povinnosti.

V danej veci odvolaci sud pripustil dovolanie proti svojmu potvrdzujucemu rozsudku
k dvom pravnym otdzkam. Prvou otdzkou zasadného pravneho vyznamu, na zodpovedanie ktorej
pripustil dovolanie je, ¢i S. mala vzhl'adom na ustanovenie § 99 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
v zneni do 31. jila 2004 povinnost uhrddzat’ nahrady za bolest’ a staZenie spolocenského
uplatnenia aj nad sumy uvedené v § 7 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., ked’ po ucinnosti zdkona €.
461/2003 Z.z. zamestnavatel bol zaviazany na zaplatenie zvySeného bolestného a st'azenia

spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.
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Odvolaci sud povazujic rozhodnutie stdu prvého stupnia vecne spravnym vyriesil
nastolenti pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu tym spésobom, Ze S. je povinna titulom
zakonného poistenia uhradit’ za zamestnavatel'a nahradu skody sposobenej chorobou z povolania
formou mimoriadneho zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia, vratane trov konania a
sudneho poplatku. Svoj zaver oddvodnil vzajomnou suvislostou ustanoveni § 99 zakona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni do 31. jula 2004 a § 7 vyhlasky €. 32/1965 Zb., pretoZe ustanovenie
citovan¢ho zakona na uvedenu vyhlasku odkazuje. Vychadzal z toho, ze § 99 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. upravuje narok poskodeného na nahradu za bolest a na nahradu za st'azenie
spoloCenského uplatnenia odkazanim na Gpravu osobitného predpisu, ktorym je v prejednavanom
pripade vzhl'adom na ¢as zistenia choroby z povolania (22. jal 2003) vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.
Pokial’ ustanovenie § 99 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. uréuje, ze suma nahrady za bolest’ a
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia nemoéze byt v uhrne vys$Sia ako suma podla
osobitného predpisu, treba mat’ za to, ze touto sumou je suma urcena v ustanoveni § 7 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb. stanovujucom vysku odskodnenia. Vysku odskodnenia za bolest’ a za staZenie
spolocenského uplatnenia presahujiucu maximalnu sumu 240 000,-- Sk z jedného poskodenia na
zdravi, z toho za bolest’ 72 000,-- Sk, podla § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je opravneny
zvysit v pripadoch osobitného zretel’a v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
len sud. Ked’ze obe takto uréené sumy st sumami podla osobitného predpisu vyhlaSky ¢.
32/1965 Zb.) je S., povinna uhradit’ za zamestnavatel'a aj stdom mimoriadne zvySené nahrady
bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia. Rovnako sa uvedeny zaver vztahuje aj na trovy

konania, pretoze o zvySeni plnenia podl'a § 7 ods. 3 musel rozhodnut’ len sud.

Dovolatel’ka nesthlasila s pravnym postdenim veci odvolacim sudom v otazke zasadného
pravneho vyznamu, pre ktorti bolo pripustené dovolanie. Namieta nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom v otdzke vzniku povinnosti S. vzh'adom na ustanovenie § 99 ods. 2
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni do 31. jala 2004 uhradit’ ndhradu za bolest’” a stazenie
spolocenského uplatnenia aj nad sumy uvedené v ustanoveni § 7 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb.,
ked’ po t¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel’ bol zaviazany na zaplatenie zvyseného

bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlaSky. Nespravnost’ jeho
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pravneho zaveru odovodnila tym, Ze ustanovenie § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., aj na ktoré
odkazuje § 99 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., nestanovuje limit plneni nahrady za bolest’
a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, ktory limit nie je stanoveny ani v inych
pravnych predpisoch, ¢i priamo v citovanej vyhlaske. Jediny limit plnenia nahrady Skody
na zdravi obsahuje ustanovenie § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., na ktory odkazuje § 99 ods. 2
zékona €. 461/2003 Z.z., a je nim celkovd vySka odSkodnenia 240 000,-- Sk z jedného

poskodenia na zdravi, z toho 72 000,-- Sk za bolest’.

Po presktimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim
sidom v tejto pravnej otazke zasadného pravneho vyznamu, ktoré ho viedlo k potvrdeniu

rozhodnutia sudu prvého stupiia, treba povazovat’ za spravne.

V preskiimavanej veci je potrebné ustalit’ charakter pravnej povinnosti Zalovanej, ktora
zalobca za nu plnil. PredovSetkym je potrebné zodpovedat’ pravnu otazku, ¢i zalovanej vznikla
zdkonnd povinnost' hradit' za zamestnivatela zamestnancovi ndhradu Skody na zdravi, t.j.
¢i zalovanej vznikla vobec povinnost hradit’ ndhradu Skody na zdravi zamestnancovi zalobcu
titulom zakonného poistenia Zalobcu zodpovednosti za Skodu spdsobenti chorobou z povolania,
ktora bola Zzalobcovi uloZzena rozsudkom sudu. Uvedené vychddza z ustanovenia § 454
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo,
¢o podla prava mal plnit’ sém. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdovodného obohatenia
podla tohto zdkonného ustanovenia je na jednej strane existencia pravnej povinnosti (zakonnej
alebo zmluvnej) na plnenie u toho, za koho sa plnilo a na druhej strane neexistencia takejto
povinnosti u toho, kto v skutocnosti plnil. Za obohateného treba povazovat toho, za koho sa

plnilo a nie toho, komu sa plnenie poskytlo.

Z dokazovania vykonaného v danej veci vyplynuli skutkové zistenia, ze zalobcovi bola
rozsudkom sudu ulozend povinnost zaplatit svojmu zamestnancovi ndhradu Skody titulom
mimoriadneho zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia sposobenej chorobou z povolania
zistenej v obdobi zakonného poistenia zalobcu v S.. Uvedeny zaver vyplynul z rozsudku

Okresného stdu Kosice 1 z 27. septembra 2005 ¢.k. 23 C 286/2004-56, pravoplatného 19.
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novembra 2005, ktorym L.L. §.p. bola uloZzend povinnost zaplatit' svojmu zamestnancovi,
nahradu Skody 840 000,-- Sk spdsobenej chorobou z povolania zistenej 22. jila 2003 v Case jeho
zakonného poistenia, ktoré vykondvala S. podla osobitného predpisu, ktorym bol zdkon ¢.
274/1994 Z.z. 0 S. v stlade s ustanovenim § 210 ods. 1 a 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace v zneni u¢innom do 31. decembra 2003, v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb., pretoze iSlo o pripad hodny osobitného zretel'a. Zaroven bola L.L. §.p. uvedenym
rozsudkom uloZend povinnost zaplatit' ndhradu trov konania 40 698,-- Sk a sudny poplatok

44 566,-- Sk. Vsetky naroky boli splatné do pétnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Spornou nebola ani skutoc¢nost’, Zze v zmysle § 44a ods. 2 zdkona ¢. 274/1994 Z.z.
0 S. zamestnavatel’ ma pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti S. zanl hradila preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi sposobenej chorobou z povolania, ktord bola prvy raz preukdzana
pocas poistenia zodpovednosti za Skodu, pricom v prejedndvanom pripade poistnou udalostou
bolo poskodenie zdravia sposobené v dosledku choroby z povolania (§ 44a ods. 3). Pravo uhrady
preukdzanych néarokov na ndhradu Skody na zdravi zamestnancovi, spdsobenej chorobou z
povolania, S. za zamestnavatel'a spravne odvolaci sud vyvodil z ustanovenia § 44b ods. 1 zakona
C. 274/1994 Z.z. oS., v zmysle ktorého S. uhradi nahradu Skody podla § 44a ods. 2
zamestnancovi, u ktorého vznikla Skoda na zdravi spdésobena chorobou z povolania v
slovenskych korunach. Néarok uplatneny v prejedndvanej veci je ndrokom v zmysle § 44b ods. 2
zdkona ¢. 274/1994 Z.z., podla ktorého v pripade, ze zamestnavatel, uhradil zamestnancovi

Skodu alebo jej ¢ast’ podl'a § 44a ods. 2, ma pravo, aby S. uhradila nim nahradent Skodu, a to az

do vysky, v akej bol povinny nahradit’ $kodu tomuto zamestnancovi.

Z uvedeného vyplyva, ze spornym nebol ndrok na plnenie S. za zalobcu — zamestnavatel'a
zakonne poisteného pre pripad zodpovednosti za Skodu na zdravi, ale vyska (limit) uhrady
nahrady Skody na zdravi S.. S vySkou plnenia S. priamo stvisi aj prva dovolacia otdzka, ktora
odvolaci sud povazoval za otazku zédsadného pravneho vyznamu, ¢i S. vzhl'adom na ustanovenie
§ 99 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni do 31. jula 2004 vznikla povinnost’ uhradit’ ndhradu
za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia aj nad sumy uvedené v ustanoveni § 7 ods. 2

vyhléasky €. 32/1965 Zb., ked’ po ucinnosti zékona ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel’ bol zaviazany
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na zaplatenie zvySeného bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3

vyhlasky.

Podla § 99 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni ucinnom
do 31. jula 2004 poskodeny mé& narok na ndhradu za bolest a na nihradu za stazenie

spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.

Podl'a § 99 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z.z. suma nahrady za bolest’ a nahrady za st’azenie

spolo¢enského uplatnenia nemdze v thrne byt’ vyssia ako suma podl'a osobitného predpisu.

Z citovaného ustanovenia § 99 vyplyva, Zze zdkon odkazuje poskodené¢ho s narokom
na ndhradu $kody na zdravi titulom bolestného a st’azenia spolo¢enského uplatnenia na osobitny
predpis, ktorym je v danom pripade so zretelom na to, kedy bola zistena choroba z povolania
(22. jula 2003), vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a st'azenia spolo¢enského
uplatnenia, €innd od 1. méja 1965 do 31. jula 2004, podla ktorej bolo potrebné podmienky
vzniku a rozsahu odSkodnenia posudit’. Rozhodnut’ o zvyseni odSkodnenia tychto jednorazovych
plneni, m6Ze podla vyslovného znenia ustanovenia § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky len sud.
Ustanovenie § 99 zdkona o socidlnom poisteni samotné¢ neuruje maximalnu vySku plnenia
nahrady za Skodu na zdravi, ale ponechdva stanovenie maximalnej vysky na uz citovanej

vyhlaske.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (d’alej len ,,vyhlaska®) vyska odskodnenia

za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia sa ur¢uje sumou 60,-- Sk za jeden bod.

Podla § 7 ods. 2 vyhlasky celkova vyska odsSkodnenia za bolest a za stazenie
spoloCenského wuplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu

240 000,-- Sk; z toho za bolest’ nesmie presiahnut’ sumu 72 000,-- Sk.

Podrla § 7 ods. 3 vyhlasky v pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze sud odskodnenie

za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to 1 nad sumu ustanovent
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v odsekoch 1 a 2.

Zakonnik prace ani Ob¢iansky zakonnik pravne nevymedzuji pojem bolestné, ani pojem
stazenie spolocenského uplatnenia, ani to, v akom rozsahu sa ndhrady za tieto ujmy na zdravi
zamestnanca odSkodnuju. Tieto otazky sa posudzuji z lekéarskeho hladiska a su upravené
vyhléaskou €. 32/1965 Zb. Néhrada za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia si zalozené
na systéme tzv. bodového ohodnotenia, to znamend, Ze tieto ndhrady st v pravnom predpise
vyjadrené prislusnym poctom bodov. Urcuje sa vo forme jednorazovej penaznej sumy podla
vyhlasky €. 32/1965 Zb. Celkova vyska odSkodnenia za bolest’ a za staZenie spolocenského
uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut sumu 240 000,-- Sk; z toho
odskodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu 72 000,-- Sk (§ 7 ods. 2 vyhlasky).
Vo vynimoénych pripadoch méze sud odskodnenie primerane zvysit, a to aj nad ustanovené
najvysSie vymery odSkodnenia (§ 7 ods. 3 vyhlasky). Pre sud nie je stanovend horna hranica
(limit) zvySenia uvedenych nahrad, ale v pripade stazenia spolo¢enského uplatnenia plati zasada,
7ze odskodnenie musi byt primerané¢ povahe ndsledkov a ich predpokladanému vyvoju,
a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodené¢ho uplatnit’ sa v zivote v zmysle
zéasady plnej a tym 1 spravodlivej napravy. Je potrebné si uvedomit’, ze zvySenie zakladnej sumy
podla § 6 a § 7 vyhlasky €. 32/1965 Zb., ktord je otdzkou pravnou, moézu vykonat’ podla § 6
ods. 2 citovanej vyhlasky aj sami ucastnici zodpovednostného vzt'ahu a podla § 7 ods. 3
citovanej vyhlasky len sud. Preto i povinnost’ zaplatit’ nahradu zodpovedajucu d’alSiemu zvySeniu
tohto odSkodnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky vznika az na zaklade sidneho rozhodnutia — ktor¢ je
v tomto smere konStitutivne — v ktorom je urena doba plnenia (az uplynutim takto uréenej doby

plnenia dochadza k omeskaniu dlznika).

Z uvedeného preto vyplyva, ze nepochybne ustanovenie § 7 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.,
na ktoré odkazuje § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z., stanovuje sumy odSkodnenia ndhrady Skody
na zdravi titulom stazenia spoloc¢enského uplatnenia (aj za bolest’). Limit odSskodnenia nahrady
Skody na zdravi je v odseku dva stanoveny maximalnou sumou 240 000,-- Sk z jedného
poskodenia na zdravi vzhl'adom k uc¢astnikom tohto pravneho vzt'ahu, ktorymi su zamestnavatel’

(Skodca) a zamestnanec (poskodeny), ktorych tivaha a dohoda o vySke odskodnenia podla
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§ 6 ods. 2 vyhlasky sa m6ze pohybovat v rozmedzi od finanéného vyjadrenia zakladného poctu
bodov podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky az do 240 000,-- Sk podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky. Naproti tomu
o mimoriadnom zvySeni odSkodnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlaSky, v ktorom zdkon limit
odskodnenia ndhrady Skody priamo nestanovuje, a ucastnikmi st rovnaki ucastnici ako podla
odseku 2 citovaného ustanovenia, nemdze prist k dohode o vySke odskodnenia medzi tymito
ucastnikmi 1 nad limit podla odseku 2, ale subjektom ktory konstituuje prdvo na mimoriadne
zvySenie ndhrady Skody na zdravi, t.j. nad limit stanoveny v odseku 2, moze byt len sud.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze subjektmi zodpovednostného vzt'ahu a z neho vyplyvajiaceho
odskodnenia podl'a § 7 ods. 2 a 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. st zamestnavatel’ a zamestnanec,
rozdielny je len limit odSkodnenia. Ide vSak nepochybne o rovnaky pravny institit odSkodnenia
nahrady Skody, na ktory odkazuje ustanovenie § 99 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni. Odvolaci sud spravne posudil otazku zdsadného pravneho vyznamu, ked’ vyslovil, ze
limitom ndhrady Skody podla osobitného predpisu, na ktory odkazuje § 99 ods. 2 zikona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni je v pripade mimoriadneho zvySenia odSkodnenia nahrady
skody suma stanovena podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. sidom aj nad limit 240 000,-- Sk
ureny v § 7 ods. 2 citovanej vyhlasky, ktory nizSi limit plati len pre pripad dohody medzi
ucastnikmi zodpovednostného vztahu o zvySeni odSkodnenia nahrady Skody vo financnom

vyjadreni nad zakladny pocet bodov.

Druha otazka, ku ktorej zodpovedaniu pripustil odvolaci sid dovolanie, ¢i v konani
o naroku zamestnanca na ndhradu Skody sposobenej pracovnym trazom a chorobou z povolania
ohladom dalSiecho zvySenia odSkodnenia za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia,
na zéklade posudkov vydanych po 1. janudri 2004 (ked’ odSkodnenie zdkladného bodového
ohodnotenia bolo uplatnené v S. a nou plnené), bol v konani pred sudom vecne pasivne
legitimovany zamestndvatel, zjavne nesuvisi s prejedndvanou vecou. Odvolacim sidom
pripustena druhd dovolacia otazka stvisi s konanim o mimoriadnom zvySeni odskodnenia
za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia, kde ucastnikmi konania su zamestnanec
v postaveni zalobcu a zamestnavatel' v postaveni zalovaného, t.j. subjekty odliSné od ucastnikov
v konani o danej veci, a tiez predmet konania nie je totozny s predmetom konania

v prejednévanej veci. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v tejto otazke
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dovolanie nebolo v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné z dovodu, Ze nejde o otazku zasadného

pravneho vyznamu stuvisiacu s prejednavanou vecou.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie zalovanej bezddvodne vytykalo odvolaciemu stdu, ze
jeho rozhodnutie nie je spravne. Ked'Ze dovolaci sud nezistil ani vady konania podla § 237
O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani (procesne) uspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesny tucastnik nepodal v dovolacom konani navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto mu

dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. LadislavG éraszv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



