Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 215/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a B. F., bytom v T., proti
odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 14. jala 2008,

¢.k. 26 Sd/159/2008 — 10, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici zo 14. jula 2008, ¢.k. 26 Sd/159/2008 — 10, od mieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 14. jala 2008, ¢.k. 26 Sd/159/2008 — 10,
odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu
z 13. februéra 2008 cislo X., ktorym odporkyiia podla § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 310/2006 Z.z., /dalej len ,,zakon
o socialnom poisteni*/ priznala navrhovatelovi invalidny dochodok vo vyske 4 616 Sk

mesacne s ucinnost'ou od 17. decembra 2007.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel' 11. augusta 2008 a namietal

spravnost’ vysky jeho invalidného dochodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) preskimal napadnuté rozhodnutie

prvostupniového sudu a dospel k zéveru, ze odvolanie navrhovatel'a treba odmietnut’.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal odvolanie
navrhovatel’ky bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 pism. a) OSP a dospel

k zaveru, ze bolo podané oneskorene.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) ab) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na

sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Zo spisov vyplyva, Ze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. jula 2008,
¢.k. 26Sd /159/2008 — 10, ktoré obsahovalo spravne poucenie o prave podat’ odvolanie, bolo
navrhovatel'ovi doru¢ené formou ndhradného dorucenia ulozenim na poSte. Domnienka
dorucenia zésielky 25. jula 2008 plati z dovodu, ze navrhovatel’, ktory sa v mieste svojho
bydliska zdrZoval, nebol v ¢ase doruovania zastihnuty, a preto mu bola zasielka uloZend na
poste s vyzvou o opakované dorucenie apo neuspechu opakovaného dorucovania bola
zasielka ulozend na poste s tym, ze v treti den od oznamenia doruovania sa povazuje za

dorucenu, aj ked’ si ju adresat vyzdvihol az po tomto dni.

Pétnast'diiova lehota na podanie odvolania zacala navrhovatelovi plynat nasledujici
den, teda 26.jula 2008 a poslednym diiom tejto lehoty bol stvrtok 7. augusta 2008, ktory bol

riadnym pracovnym diiom.

Navrhovatel' podal odvolanie na posStovu prepravu az 11. augusta 2008, preto bolo

jeho odvolanie podané oneskorene.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze odvolanie bolo navrhovatelom podané oneskorene,
odvolaci sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia odvolanie navrhovatela

odmietol bez toho, aby sa mohol jeho dovodnost'ou zaoberat’ po vecnej stranke.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému navrhovatel'ovi nepriznal

pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22 .oktobra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



