Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/1/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U., P., zastipené
advokatom Mgr. V., A., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad KoSice - okolie,
Popradska ¢. 78, Kosice, za ucasti: 1/ S.,2/J.,3/ A., 4/ M., 5/ V., 6/ H., 7/ E., 8/ C., 9/ A.,
10/ V., 11/ G., 12/ A., 13/ M., 14/ A., 15/ M., 16/ H., 17/ M., 18/ Ing. S., 19/ S., 20/ Ing. J.,
21/ M., 22/ M., 23/ MUDr. E., 24/ HeL., 25/ Ing. M., 26/ M., 27/ V., 28/ S., 29/ J., 30/ Ing.
M., 31/ A., 32/ MUDr. M., 33/ S., 34/ MUDr. A., 35/ S., 36/ A., 37/ V., 38/ M., 39/ M., 40/
A., 41/ M., 42/ F., 43/ M., 44/ M., 45/ J., 46/ M., 47/ H., 48/ J., 49/ Mgr. E., 50/ J., 51/ 1., 52/
M., 53/ M., 54/ J., 55/ H., 56/ E., 57/ J., 58/ Ing. G., 59/ Ing. L., 60/ J., 61/ M., 62/ M., 63/ H.,
64/ 1., 65/ V., 66/ M., 67/ V., 68/ M., 69/ .., 70/ S., 71/ M., 72/ A., 73/ M., 74/ F., 75/ C., 76/
C.,77/J.,78/1.,79/ T.,80/ 0., 81/ F., 82/ A.,83/ M., 84/ H., 85/ M., 86/ Z., 87/ J., 88/ J., 89/
M., 90/1.,91/ M., 92/ 7.,93/ E., 94/ J.,95/ A.,96/ M., 97/ V., 98/ M., zastupenych spolocnym
zastupcom Ing. S., bytom P., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu &. 03-
2007/01102-Kr zo dna 3. aprila 2007, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S 94/2007-98 zo dna 17. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 6S 94/2007-98 zo dna 17. oktobra 2008 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok

navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu zo dna 3.4.2007 ¢. 03-2007/01102-Kr,
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navrhovatel'ovi vratil sudny poplatok prostrednictvom Danového tradu Moldava nad Bodvou

v sume 2000,-Sk a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedené¢ho uznesenia vyplyva, Ze podl'a ndzoru krajského sudu podl'a
§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov k pdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o pode)
opravnenou osobou je $tatny obcan Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, ktory ma
trvaly pobyt na jej uzemi ateda opravnenou osobou podla zédkona o pode modze byt len
fyzicka osoba, apreto zalobca, ktorym je U., aje pravnickou osobou, nemohol byt
ucastnikom spravneho konania podl'a zdkona o pdde, a preto nemohol byt ani opravnenou
osobou na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu. Krajsky sud
poukdzal na to, ze Zalobca napriek tomu, Ze svoj opravny prostriedok nazval Zalobou,
posudzoval podanie zalobcu podla jeho obsahu ako opravny prostriedok. Opravny
prostriedok navrhovatela odmietol podla § 250p O.s.p., pretoze nain nebol opravneny.
Uviedol, Ze opravnenosti tvrdenia navrhovatela, Ze bol opomenutym ucastnikom konania
nesvedci aj to, Ze podl'a zékona o pode opravnenou sobou na restiticiu mdze byt len fyzicka
osoba, pricom navrhovatel je pravnickou osobou a taktiez, Ze vznikol az po zacati
predmetného spravneho konania. Sucasne poukdazal na to, Ze pokial’ navrhovatel” tvrdi, Ze mal
byt’ castnikom spravneho konania a zaroven, ze v reStitu¢nom konani nemalo byt navratené
vlastnictvo k predmetnym pozemkom opravnenym osobam z doévodu, Ze jemu prislucha
vlastnicke pravo ateda, Ze bol opomenutym ucCastnikom konania a zaroven ukrateny na
svojom prave vlastnit majetok, je potrebné, aby ochrany svojho vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam sa domahal ob¢ianskopravnou cestou na prisluSnom okresnom stde.

Navrhovatelovi vratil sudny poplatok zaplateny v kolkoch prostrednictvom
prislusného danového uradu, vzhladom ktomu, ze restitu¢né konanie je oslobodené

od platenia sudnych poplatkoch.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid odovodnil podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 tak, Ze uspesni ucastnici konania si pravo na nadhradu trov konania

neuplatnili a odporcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Proti tomuto uzneseniu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci

sud zru$il napadnuté uznesenie sidu prvého stupna a vratili mu vec na dalSie konanie,
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v ktorom sud ulozi odporcovi povinnost’ dorucit’ rozhodnutie odporcu ¢. 03- 2007/01102-Kr
zo dna 3.4.2007 navrhovatelovi. Namietal, ze proti rozhodnutiu odporcu zo dna 3.4.2007
¢. 03-2007/01102-Kr podal Zalobu podla §§ 247 anasl. O.s.p. apreto sud prvého stupna
pokial’ povazoval jeho opravny prostriedok podla §§ 2501 a nasl. O.s.p., vec nespravne pravne
posudil. Tvrdil, ze odporca mal s navrhovatel'om konat’ v spravnom konani ako s uc¢astnikom
konania, pretoze predmetom restitucného konania, v ktorom odporca rozhodol rozhodnutiami
napadnutymi v Zalobe, boli aj nehnutel'nosti pariace do jeho vlastnictva a tym boli dotknuté
jeho prava apradvom chranené zdujmy, z ktorych dovodov, ked’ sa s nim nekonalo, hoci
sa konat’ malo, bol ukrateny na svojich pravach. Uviedol, ze sud prvého stupna nespravne
vyhodnotil pravny ako aj skutkovy stav, pretoze navrhovatel’ - ¢lenovia vyboru navrhovatel’a,
zastupujuci fyzické osoby majice spoluvlastnicke pravo k nehnutel'nostiam tvoriacim
predmet spoluvlastnictva navrhovatela je na zaklade splnomocnenia daného na valnom
zhromazdeni navrhovatela zo diia 24.2.2007 opravnenou osobou konat' za fyzické osoby
majice spoluvlastnicke prava k predmetu spoluvlastnictva navrhovatela v restituc¢nych

konaniach.

Odporca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uzneseniu sudu prvého stupna
potvrdil a opravny prostriedok navrhovatel'a smerujuci proti rozhodnutiam spravneho organu
odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu
predchadzajuce v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. bez nariadenia pojednéavania
podla § 214 ods. 2 v rozsahu dovodov podan¢ho odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie

nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie krajského stdu, ktorym
krajsky stud odmietol opravny prostriedok navrhovatela, a preto odvolaci sud preskamal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu

a konanie, ktoré mu prechadzalo.

Odvolaci std dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodoval o restitu¢énom naroku

opravnenych oséb podl'a zékona o pdde.
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Sudy preskimavaji opravné prostriedky proti rozhodnutiam pozemkovych tradov,
ktorymi pozemkové trady rozhodli o reStitu¢nom néroku uplatneného podl'a zdkona o pode
podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ustanovujicej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (§§ 2501

az 250s).

Podl’a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan
nie je opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

Z predlozeného spisového materialu sadu prvého stupnia odvolaci sud zistil,
ze navrhovatel’ podal Zzalobu o preskiimanie rozhodnuti Pozemkového tiradu Kosice — okolie
¢. 03-2007/01102-Kr zo dna 3.4.2007 a¢. 06-2007/01102 zo dna 19.4.2007, ktorou ziadal
uvedené rozhodnutia zrusit' a vec vratit' zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie.
Preskimavanym uznesenim krajsky sud opravny prostriedok podla § 250p O.s.p. odmietol

z doévodu, Ze navrhovatel’ nie je oprdvnenou osobou na podanie opravného prostriedku.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne postupoval, ked’ opravny
prostriedok navrhovatel'a v zmysle § 250p O.s.p. odmietol, pretoze aj podla nazoru
odvolacieho sudu, navrhovatel’ nebol opravnenou osobou na podanie opravného prostriedku

proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného spravneho organu.

Podla § 4 ods. 1, 2 zdkona o pdde opravnenou osobou je Statny oban Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pdda,
budovy a stavby patriace k pdvodnej polnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6
ods. 1.

Ak osoba, ktorej nehnutel'nost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januéara 1990
do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela

pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena
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za mftvu, si opravnenymi osobami, pokial su $tatnymi obanmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi

ustanovenom v pism. a/ az e/.

Zakonodarca v citovanej pravnej norme ustanovuje teda ako opravneni osobu
v reStitu¢nom konani v zmysle ustanoveni zdkona o pdde vylucne fyzicka osobu, ktorej
na zaklade splnenia zdkonnych podmienok tohto zdkona priznava pravo uplatnit’ si restitu¢ny

narok a konat’ s nou ako s uc¢astnikom konania.

Aj podla nazoru odvolacieho stdu pokial’ Zalobca podal Zalobu na preskumanie
zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu, ktorymi zalovany rozhodol
o reStituénom ndroku opravnenych osob podla zdkona o pdde, ako U., , nemozno ho
povazovat za osobu opravneni na podanie opravného prostriedku proti napadnutym

rozhodnutiam spravneho organu, pretoze zalobu podal vo svojom mene ako pravnicka osoba.

Sud prvého stupiia spravne posudzoval podanie navrhovatela podl'a obsahu v zmysle
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 41 ods. 2, pretoze z obsahu tohto podania jednoznac¢ne
vyplyva, Ze navrhovatel' sa tymto podanim domahal preskimania rozhodnuti spravneho

organu, ktory rozhodoval o restitu¢nom naroku opravnenych osob podla zakona o pdde.

Podl'a § 9 ods. 7 zdkona o pdode proti rozhodnutiu pozemkového uradu mozno podat’

opravny prostriedok na sud.

Podl'a § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené

inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a 250m ods. 1, 2, 3 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny

prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Néavrh sa poddva na prislusnom stude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia,
pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol podany

v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
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o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnit’ do

Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Ucastnikmi konania st ti, ktori nimi st v konani na spravnom orgéne, a spravny organ,

ktorého rozhodnutie sa preskimava.

Aj podla nézoru odvolacieho sidu preskiimania zédkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktory rozhodol o restitu¢nom naroku podl'a zakona o pdde, moze sa domahat’ ti€astnik
spravneho konania na zéklade opravného prostriedku podaného podla § 9 ods. 7 zdkona
o pdde a sud preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu podla tretej
hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku ustanovujucej rozhodovanie o opravnych

prostriedkov proti rozhodnutiam spravnych organov, t.j. §§ 2501 az 250s O.s.p..

Je pravne irelevantné ako navrhovatel’ v danej veci oznacil opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu, pretoze zobsahu tohto podania jednozna¢ne vyplyva,
7e sa tymto podanim domadhal preskimania rozhodnutia spravneho orgédnu, ktory rozhodol

o restitu¢nom naroku podl'a zdkona o pdde.

Odvolaci sud ztychto dovodov neprihliadol na namietku Zalobcu, ze sid prvého
stupiia vec nespravne pravne posudil, ked’ jeho podanie nepovazoval za zalobu podla §§ 247

anasl. O.s.p.

Predpokladom preskiimava rozhodnutie spravneho organu na zaklade zaloby podla
§§ 247 a nasl. O.s.p. je, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

V danom pripade vSak zakon o pdde v § 9 ods. 7 priamo ustanovuje, Zze o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgédnu rozhoduje sud, teda sid preskiimava
nepravoplatné rozhodnutie spravneho orgénu, v ktorych pripadoch postup preskimania
suidom ustanovuje Obciansky sudny poriadok v tretej hlave piatej Casti v ustanoveniach
§§ 2501 anasl. Odvolaci sud poznamenava, ze nebolo mozné posudit podanie zalobcu
ako Zalobu len z toho dovodu, ze spravny organ nekonal so zalobcom a ani mu nedorucil

napadnuté rozhodnutie.
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Sud by bol povinny preskimat’ rozhodnutie spravneho organu postupom podla
§§ 2501 a nasl. O.s.p. aj tom pripade, pokial’ by opravny prostriedok podala osoba, ktord mala
byt ucastnikom spravneho konania, avSak sprdvny organ by siiou ako s ucastnikom

spravneho konania nekonal.

V danej veci vSak vzhladom na vysSie uvedené zalobca nemohol byt ucastnikom
konania, v ktorom Zzalovany spravny organ rozhodol napadnutym rozhodnutim, pretoze
navrhovatel' ako pravnickd osoba nemohol byt ucastnikom restituéného konania podla
zdkona o pode, zktorych dévodov spravny organ nebol povinny snim konat ateda
ani dorucovat’ mu rozhodnutie v tomto konani. Z tychto dévodov sa odvolaci sud taktiez

nestotoznil s tvrdenim navrhovatel’a, ze bol opomenuty spravnom konani.

Pokial’ zalobca tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim spravneho organu bol ukrateny
na svojich pravach, pretoze predmetom preskimavacieho rozhodnutia boli aj nehnutelnosti
v jeho vlastnictve, treba suhlasit’ s ndzorom sudu prvého stupna, ze navrhovatel ma pravo
ochrany svojho vlastnictva sa doméhat’ v ob¢ianskopravnom konani na sude. Aj podl'a ndzoru
odvolacieho sudu rozhodnutim spravneho orgénu v danej veci jeho pravo na ochranu

vlastnictva v inom konani nie je dotknuté.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil

podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1,2 O.s.p..

Odvolaci sud stcasne dava do pozornosti krajskému sudu, ze napadnutym uznesenim
odmietol opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu zo dna 3.4.2007
¢. 03-2007/01102-Kr, avSak navrhovatel' podal opravny prostriedok aj proti rozhodnutiu
odporcu zo dna 19.4.2007 ¢. 06-2007/01102-Kr, o ktorom doposial’ nebolo rozhodnutg.

Odvolaci sud o néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1. Navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov

tohto konania v désledku jeho neuspechu v tomto konani.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. septembra 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



