Najvyssi sud 2 Cdo 256/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. Z. N., byvajicej v K.,
zastupenej JUDr. P. P., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej Ing. S. B., byvajucej
v K., zastupenej JUDr. E. L., advokatkou so sidlom v K., o zaplatenie 36.183,82 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 42 C 244/2005, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. méja 2007 sp. zn. 1 Co 269/2006,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 24. maja 2007 sp. zn. 1 Co 269/2006 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 15. maja 2006 €. k. 42 C 244/2005 — 207 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 36.183,82 Sk s 8 % uUrokom z omeSkania ro¢ne od
01.01.2005 do zaplatenia. O prave na nadhradu trov konania rozhodol tym sposobom, Ze zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 13.866,- Sk. Rozhodnutie vo
vyroku o prisudenej vyske uplatneného plnenia istiny odovodnil ustanovenim § 841 Obcianskeho
zakonnika. Dospel k zéveru, Ze zalobkyni patri pravo na jej podiel na prijmoch a vydavkoch
dosiahnutych zdruzenim v roku 2004, ktorého bola jednou z ucastnicok. Dany pripad povazoval
vyporiadanim ucastni¢ok zdruzenia na zaklade zmluvy o zdruzeni, ktord po zaniku zdruzenia
stratila ucinnost’, nie vSak platnost. Vychadzal zo zasady Obcianskeho zakonnika platnej
osobitne pre sféru majetku ziskané¢ho spolo¢nou ¢innost'ou Gcastni¢ok zdruzenia, ze GCastnici sa
vyporiadaju spdsobom ustanovenym v zmluve, inak rovnym dielom ( na rozdiel od vyporiadania

hodndt vnesenych do zdruzenia ). Pri urceni vysky podielu patriaceho Zalobkyni vychadzal
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z €lanku VII. zmluvy o zdruzeni z 01.05.2001 uzavretej troma ¢lenkami zdruZenia za Gcelom
vykonu spolo¢nej ¢innosti s cielom dosiahnut’ spolo¢ny ucel : spravu a sprostredkovanie kupy
a prenajmu nehnutel’nosti a obstaranie sluzieb spojenych so spravou bytového a nebytového
fondu pod spolo¢nym dodatkom obchodného mena S.. Ked’ze delenie prijmov a vydavkov bolo v
uvedenom ¢lanku dohodnuté v percentudlnom vyjadreni pomeru podielu k celku k 01.01.2002
pre Zalobkyniu a E. M. po 33 % a pre Zalovant 34 %, ktoré malo byt aktualizované vzdy k 31.12.
daného roka a tvorit’ prilohu zmluvy o zdruzeni, a d’alSia nasledna dohoda preukazanou nebola,
patri zalobkyni podiel na zisku rovnajucemu sa rozdielu prijmov a vydavkov aj za rok 2004 vo
vyske 33%. Zmluvou predpokladanou dohodou nepovazoval dohodu zo 17.01.2003 a ani vypisy
z pokladni¢nej knihy v roku 2004 pre nedostatok ur€itosti, nakol’ko v dohode zo 17.01.2003
nebol pomer delenia prijmov a vydavkov zmeneny, a pre nedostatok suhlasného pisomného
prejavu vole vSetkych €leniek zdruzenia ( § 40 Obcianskeho zakonnika ), pretoze zalobkyia
zmenu podielu prijmov a vydavkov v jednotlivych mesiacoch ( okrem marca 2004 ) nepodpisala
a dve Clenky troj¢lenného zdruzenia, zalobkyna a svedkyna E. M., zhodne uviedli, Ze v roku 2004
k zmene pomeru delenia prijmov a vydavkov nedos$lo. Vychadzajic z nespornej skuto¢nosti
( § 120 ods. 3 O. s. p. ), vysky dosiahnutého zisku v roku 2004 ( od januara do novembra, kedy
zdruzenie ukoncilo svoju ¢innost’ ), 893.654,- Sk ( prijem 1.208.586,10 Sk - vydavky 314.932,10
Sk ), patri zalobkyni jej podiel vo vyske 33 % v nomindlnom vyjadreni 294.905,82 Sk.
Vzhl'adom k tomu, ze zalovana zalobkyni vyplatila ¢ast’ podielu na zisku za rok 2004 vo vyske
258.722,- Sk, rozdiel medzi opravnenym narokom a uz vyplatenym predstavuje zalovana suma
navrhom na zaéatie konania vo vyske 36.183,82 Sk. Uroky z omeskania sud priznal podla § 517
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vyske dvojnasobku
diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dinu omeskania vo
vyske 8 % stanoviac den 01.01.2005 pociatkom omeskania s plnenim prava na vyplatenie zisku.
Pociatok omeskania urcil podla ¢lanku XII. zmluvy, pretoZze v flom bola dohodnutd lehota
vyporiadania do jedného mesiaca nasledujicecho  po zaniku zdruzenia. Zdruzenie zaniklo
30.11.2004 a ked’ze vyporiadanie malo byt ukoncené¢ do 31.12.2004, Zalovana sa dostala do
omeskania nasledujuceho dna po tomto dni, 01.01.2005. O prave na nédhradu trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. auspeSnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného stidneho poplatku za navrh 1.810,- Sk a odmeny a hotovych

vydavkov advokata zastupujiceho ju v konani vo vyske 12.056,- Sk.

Krajsky sud v Kosiciach rozhodol o odvolani Zalovanej rozsudkom z 24. maja 2007 sp. zn.
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1 Co 269/2006, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zmenil a zalobu zamietol a
o prave na ndhradu trov konania rozhodol tym sposobom, ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej nahradu trov konania vo vyske 16.444,- Sk. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia v zmysle § 220 O. s. p. vychadzajiuc z odliSného pravneho posudenia veci. Zhodne so
suidom prvého stupiia zalobkynou uplatnené pravo na podiel na zisku vyprodukovaného
spolo¢nou ¢innostou ucastniCok zdruzenia v roku 2004 posudil podla § 841 Obcianskeho
zakonnika. Podl'a odvolacieho sudu pasivne legitimovanou v predmetnej veci nie je len zalovana,
i ked viedla ekonomicki agendu, pretoze uplatnenie naroku na podiel na zisku by bolo
problematickym aj za trvania zdruZenia, pretoze i§lo o spolocny finanény majetok vSetkych troch
ucastni¢ok zdruZzenia, ktory sa sustred’oval na spolocnom ucte, ku ktorému mali dispozi¢né pravo
vSetky ucastnicky zdruzenia. Odvolaci sud zaujal pravny nazor, ze po ukonceni Cinnosti
zdruzenia a jeho zaniku musi nasledovat’ len majetkové vyporiadanie v zmysle § 841
Obcianskeho zakonnika spdsobom, ktory si uCastnicky zdruzenia dohodli v zmluve.
Vyporiadania sa vSak musia zucastnit’ vSetky UcCastnicky zdruZenia, ked’ze aj zisk je majetok
ziskany spolo¢nou &innost'ou, ktory v pripade zaniku zdruZenia podlicha vyporiadaniu. Uéastnici
zdruzenia musia po jeho zaniku vyporiadat’ majetok vcelku, nielen jeho jednotlivé Ciastkové
naroky z obdobia vykonu spolo¢nej ¢innosti. Prirovnal vyporiadanie zdruzenia k analogicke;j
situacii pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, po zaniku ktorého si uz
nemozno vzajomne uplatiiovat’ jednotlivé dielCie naroky, ale vSetko sa vyporiada ,, v jednom
baliku “ ( § 150 Obcianskeho zdkonnika ), pretoze tam uz dochadza k vyporiadaniu celého
majetku a vSetkych vzajomnych narokov. V danom pripade musi v zmysle § 841 Obcianskeho
zakonnika UcCastnickami zdruzenia zaniknutého 30.11.2004 nasledovat’ vyporiadanie v zmysle
¢lanku XII. zmluvy. Po zaniku zdruzenia by sa ucastni¢ky zdruzenia mohli voc¢i sebe navzajom
domahat’ len plnenia z vyporiadania, napriklad titulom vydania bezdévodného obohatenia, ak by
jedna z UcastniCok zdruZenia nepravom zadrziavala niektorej podiel, nie vSak jednotlivych
¢iastkovych narokov z obdobia vykonu spolocnej ¢innosti bez vyporiadania. Nahradu trov
konania priznal odvolaci sud tspesnej Ucastnicke v konani, ktorou bola zalovana, vo vyske
16.444,- Sk tvorenej zaplatenym sidnym poplatkom za odvolanie 2.166,- Sk a odmeny a ndhrady

za pravne zastupovanie zalovanej advokatkou v konani vo vyske 14.278,- Sk.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla jeho zruSenie
a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238

ods. 1 O. s. p., nakol’ko rozsudkom odvolacieho sudu bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna
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a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b a ¢/ O. s. p., nakol’ko konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozsudok odvolacieho sidu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ka nestuhlasila s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory je podl'a jej nazoru nespravnym a v rozpore s vykonanym dokazovanim,
ze po zaniku zdruzenia sa neuskuto¢nilo v zmysle § 841 Obcianskeho zakonnika majetkové
vyporiadanie podla stavu k 30.11.2004 sposobom vyplyvajucim z ¢lanku XII. zmluvy. V liste
z 28.11.2004 zalovanou adresovanom zalobkyni zalovana akceptovala navrh a povazovala vecné
majetkové vyporiadanie za konecné. V tomto liste, datovanom pred skoncenim cinnosti
zdruZenia, Zalovana oznamila podiel na deleni prijmov a vydavkov za rok 2004 : pre Zalovanu
36,23 %, pre zalobkynu 31,23 % a pre E. M., tretiu Clenku zdruzenia 32,54 % a aj podiel na
prijmoch a vydavkoch za november 2004 : 34/30/33. Dna 10.03.2005 zalovana vydala zalobkyni
potvrdenie o vyske podielu na celkovych prijmoch a vydavkoch 29,63 % a vyplatila jej 258.722,-
Sk na ucet. I napriek tomu, Ze vSetky c€astnicky zdruzenia mali spolo¢né pravo k spolocnému
uctu, z listu zalovanej z 28.11.2004 vyplyva, Ze zostatok na ucte 26.11.2004 po odneseni majetku
zdruzenia a jej vlastného majetku na nezname miesto, previedla na svoj ucet. Neobstoji preto
tvrdenie odvolacieho sudu, ze v pripade ak zdruzenie zaniklo 30.11.2004, zalobkyna nemdze po
jeho zaniku uplatnovat’ diel¢i narok zo zmluvy na podiel na zisku ale musi nasledovat
vyporiadanie v zmysle § 841 Obcianskeho zékonnika podla ¢lanku XII. zmluvy a tiez to, Ze na
zalovanej strane je nedostatok pasivnej legitimacie, pretoze skutocnost, Ze Zalovana viedla
ekonomickt agendu neznamena, Ze len ona je pasivne legitimovana v spore o vyplatu podielu na
zisku. Navrhla odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku. Nahradu trov dovolacieho konania

si neuplatnila.

K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla dovolanie pre nepripustnost’
odmietnut’. Dovod nepripustnosti videla v naplneni ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p., pretoze
zalobkyna napadla dovolanim pravoplatny rozsudok odvolaciecho sidu o penlaznom plneni
neprevysujucom desatnasobok minimalnej mzdy v del podania navrhu prvostupnovému sudu
vo vySke 65.000,- Sk, ked’Zze ide v danom pripade o obchodnu vec. Charakter predmetnej veci
obchodnou vyvodila z ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked’ze zmluvu uzavreli
podnikatel’ky a uzavrety zavdzok sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti. Nerozhodnou
skuto¢nostou povazovala, ze zmluva, ktora podnikatel’ky uzavreli, je zmluvnym vztahom
upravenym vylu¢ne v Obc¢ianskom zakonniku, pretoze ak podnikatelia pri podnikani aplikuju na

zmluvny typ Obéiansky zédkonnik, nie je zaloZzeny automaticky obc¢ianskopravny charakter veci.
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Ide vzdy prv o aplikaciu Obchodného zakonnika, a Ob¢iansky zédkonnik je mozné aplikovat’ len
prostrednictvom § 1 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Obchodné vzt'ahy vzniknuté splnenim
podmienok obsiahnutych v § 1 a § 261 ods. 1, 5 a 6 Obchodného zdkonnika st obchodnymi
vecami. Zalovana si uplatnila nahradu trov dovolaciecho konania vo vyske 4.080,- Sk titulom

jej pravneho zastupenia advokatkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ), po zisteni, Ze
dovolanie podala ucastnicka konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), zastipena advokatom ( § 241 ods. 1 O. s. p. ), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze rozsudok

odvolacieho stdu nie je spravny.

Predovsetkym dovolaci sud posudil pravnu relevantnost’ tvrdenia zalovanej o charaktere
preskimavanej veci obchodnou z hladiska pripustnosti dovolania, pretoze v pripade ak by
posudzovana vec bola vecou obchodnou a penazné plnenie, ktoré je predmetom dovolacieho
konania ( 36.183,82 Sk ), by neprevysilo desatnasobok minimalnej mzdy v deii podania navrhu
na prvostupiiovom sude, 19.04.2005, ktora bola 6.500,- Sk a jej desatnasobok 65.000,- Sk ( § 1
pism. b/ zékona ¢. 90/1996 Z . z. 0o mzde ), musel by dovolaci sud dovolanie podané zalobkynou

za splnenia aj d’alSich podmienok odmietnut’.

Podl'a § 238 ods. 5 vety prva a tretia O. s. p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o peniaznom plneni
neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci denl podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Vztahy medzi UCastnikmi zdruzenia sa riadia vzdy Obcianskym zékonnikom, aj ked’
zmluvu uzavreli podnikatelia pri svojej podnikatel'skej cinnosti. Tato zasada vyplyva
z ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného zadkonnika, podla ktorého zmluvy medzi osobami
uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave II tejto Casti zakona, a su upravené
ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto

zmluvnom type v Ob¢ianskom zédkonniku a tymto zdkonom. Zmluva o zdruZeni nie je upravena
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v druhej hlave tretej Casti Obchodného zdkonnika ale vylu¢ne v Obcianskom zakonniku.
Pojmovym znakom zmluvy o zdruZeni je zavdzok vSetkych zmluvnych stran prispiet svojou
¢innost'ou k dosiahnutiu dojednaného ucelu. Tymto zdvizkom sa zmluva o zdruzeni odliSuje od
zmluvy o tichom spolocenstve, ktor upravuje Obchodny zdkonnik ( § 673 anasl. ) ako
absolutnu obchodnti zmluvu. Nie je na fu aplikovatelny Obchodny zdkonnik, aj ked jej
ucastnikom su podnikatelia a bola uzavreta pri podnikatel'skej ¢innosti. Napokon zdruzenie nie je
obchodnou spolo¢nostou, pretoze nema pravnu subjektivitu, odlisn od ucastnikov, ale je
v podstate zmluvou ( nazov pravnej Upravy - Zmluva o zdruzeni - zalenena v Obc¢ianskom
zakonniku v Sestnastej hlave 6smej Casti ), z ktorej vznikd zdvdzkovo pravny vzt'ah medzi

osobami, ktoré ju uzavreli, nie pravnicka osoba ( § 829 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ).

Zalobkyna si ndvrhom na zacatie konania uplatnila pravo na zaplatenie podielu na zisku
zdruzenia dosiahnutého spolo¢nou Cinnostou ucastni¢ok zdruzenia zalozeného v zmysle § 829

a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika zmluvou o zdruzeni z 01.05.2001.

Z uvedeného vyplyva, ze predmetna vec nie je obchodnou vecou, ale ob¢ianskopravnou,
pretoze predmetom konania je narok zalobkyne na podiel na zisku ( rozdiel prijmov a vydavkov )
zo zmluvy o zdruzeni, ktord je zmluvnym typom upravenym vyluéne v Obc¢ianskom zédkonniku.

Dovolanie je v danej veci pripustné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dévodom vratane jeho obsahového vymedzenia; obligatdrne
sa zaoberd len vadami konania vymedzenymi v § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial’ mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady podla § 237 O. s. p. ( spoc¢ivajiice v nedostatku pravomoci sidu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, v prekazke veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, v chybajicom ndvrhu na zacatie konania,
hoci bol potrebny, v odiati moznosti t¢astnika konat’ pred sidom a v rozhodovani vylu¢enym
sudcom, ¢i v konani sidom nespravne obsadenym ), neboli Zalobkyfou namietané a nevyplyvaju
ani z obsahu spisu. Dovolaci sud nezistil ani iné vady, ktoré by mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.
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Dovolaci sud pristupil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu z hladiska dovolacieho dovodu uplatnené¢ho zalobkyiou ( napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci ), vratane jeho obsahového vymedzenia. Nezaoberal sa

pritom pravnymi otdzkami zalobkyfou nenamietanymi.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci, ktoré dovolatel’ka uplatnila dovodom dovolania, mdze spocivat’ v tom, Ze
odvolaci sud vec posudil podl'a nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny
predpis nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, treba uviest,
ze uvedena namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O. s. p. Namietku ucastnika
konania, ktorou vytyka stidu existenciu omylu pri aplikécii prava, treba povazovat’ za dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktory vSak sdm osebe pripustnost dovolania
nezaklada. SkutoCnost, Zze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, méze byt len oddévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie

vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasledujucich O. s. p.

Ulohou dovolacieho siudu v pripade dovolania oddvodneného nespravnym pravnym
posudenim veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) je posudit,, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy
stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval. Nespravne pravne posudenie
veci je sposobilym dovolacim dévodom vtedy, ak bolo rozhodujuce pre rozhodnutie odvolacieho

stdu, t. j. ak na takomto pravnom posudeni napadnuté rozhodnutie spociva.

Rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza zo zaveru, ze po zaniku zdruzenia musi v zmysle
§ 841 Obcianskeho zdkonnika nasledovat vyporiadanie vSetkého majetku vcelku, ktorého
sa musia zucCastnit' vSetky ucCastnicky zdruzenia. Nie je mozné vyporiadat len niektoré
z majetkovych prav ucastnicok zdruzenia. Inak povedané, zdnikom zdruzenia zanikd podielové
spoluvlastnictvo ucastni¢ok zdruzenia, ktoré sa musi vyporiadat ku vsSetkému spolocnému

majetku za Gcasti vSetkych ti€astnicok zdruzenia.

Prejednavani vec je treba posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika
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upravujucich zmluvu o zdruZzeni.

Podla § 829 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ( d’alej len OZ ) niekol’ko osob sa moze
zdruzit, aby sa spolo¢ne pricinili o dosiahnutie dojednaného ucelu. V zmysle odseku 2 cit. ust.

zdruzenia nemaju sposobilost’ na prava a povinnosti.

Podla § 831 OZ popri pracovnej ¢innosti mézu byt ucastnici zdruzenia podla zmluvy
povinni poskytnut’ na Gcely zdruzenia peniaze alebo iné veci. Ak v zmluve nie je ur¢ena vyska,

predpoklada sa, ze ucastnici st povinni poskytnut’ rovnaké hodnoty.

Podla § 833 OZ poskytnuté peniaze alebo iné veci ur¢ené podla druhu su
v spoluvlastnictve vSetkych ucastnikov v pomere k ich vyske, a to oznamenim o ich oddeleni
od ostatného majetku ucastnika alebo odovzdanim poverenému ucastnikovi. Veci jednotlivo

urcené su v bezplatnom uzivani vSetkych tcastnikov.

V zmysle § 834 OZ majetok ziskany pri vykone spolo¢nej cCinnosti sa stava

spoluvlastnictvom vsetkych ucastnikov.

Podiely na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innost'ou st rovnaké, ak zmluva neuréuje inak
b

(§8350ds.102).

Podla § 841 OZ pri rozpusteni zdruzenia maju Uc€astnici narok na vratenie hodnot
poskytnutych na ucel zdruZenia a vyporiadaju sa medzi sebou o majetok ziskany vykonom

spolo¢nej ¢innosti zdruzenia spésobom ur¢enym v zmluve, inak rovnym dielom.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na
ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuzit’ a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vo¢i ostatnym spoluvlastnikom.
Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sid nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla
podielov. Podl'a odseku 2 z dovodov hodnych osobitného zretel'a sud nezruSi a nevyporiada

spoluvlastnictvo prikdzanim veci za ndhradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
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Pri zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci moéze sud zriadit' vecné bremeno
k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
Zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nemdze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava

viaznuce na nehnutel'nosti ( odsek 3 ).

Zmluva o zdruzeni je zmluvou konsenzuéalnou a Obc¢iansky zakonnik z hl'adiska jej obsahu
predpisuje len dohodu o spolo¢nom pri¢ineni sa o dosiahnutie dojednaného ucelu a nepredpisuje
formu, akou ma byt tento pravny ukon urobeny. Dosiahnutie dohodnutého ucelu je podstatnou
obsahovou ndlezitostou tejto zmluvy. Tento ucel moézu ucastnici zdruzenia dosiahnut’ jednak
pracovnou ¢innost'ou, jednak poskytnutim penazi alebo inych veci. Ob¢ianskym zakonnikom su
zakladné prava a povinnosti Clenov zdruzenia upravené len rdmcovo. Zakon predpoklada, Ze
ucastnici svoje prava a povinnosti upravia blizsie v zmluve o zdruzeni. Pokial’ ide o druh plnenia
alebo o vysku vkladu, plati prioritne uprava obsiahnutd v zmluve o zdruzeni. Ak vSak zmluva
tato Specifikdciu neobsahuje, treba vychadzat' z ustanovenia § 831 OZ, ktory predpoklada, ze
ucastnici su povinni poskytnat’ rovnaké hodnoty. Zmluva ma upravit’ aj lehotu poskytnutia tychto
majetkovych hodnét, ak ju vSak zmluva neobsahuje, treba vychadzat’ z ustanovenia § 832 ods. 1
OZ. Vlastnicke pravo k poskytnutym majetkovym hodnotdm upravuje ustanovenie § 833 OZ.
Veci urcené jednotlivo (napr. nehnutelnosti, motorové vozidla a pod.) zostavaju vo vlastnictve
¢lena zdruZzenia, ktory ich poskytol, su vSak ale len pre cel spolo¢ne vykondvanej Cinnosti, v
bezplatnom uzivani vSetkych tcastnikov. Majetok ziskany pri vykone spolo¢nej ¢innosti sa stava
spoluvlastnictvom vsSetkych ucastnikov, nie je teda majetkom zdruzenia. Podiely na majetku
ziskanom spolo¢nou ¢innost'ou st rovnaké, ak zmluva neustanovuje nieco iné. Pokial’ ide o zanik
ucasti jednotlivého ¢lena zdruZenia, Obciansky zakonnik vyslovne uvadza vystipenie a vylucenie
(§ 838). Pravny vztah zalozeny zmluvou o zdruzeni méze zaniknat' aj rozpustenim zdruzenia,
uplynutim ¢asu, na ktory bolo zdruzenie zalozené alebo dosiahnutim ucelu zmluvy. V tychto
pripadoch treba ucastnikovi vratit’ veci poskytnuté zdruzeniu a vyplatit’ mu v peniazoch podiel na
majetku podl'a stavu v defl vystipenia alebo vylucenia (obdobne v den rozpustenia) a pokial ide
o veci urCené individualne, ktoré¢ poskytol zdruZeniu, mu vratit' in natura v stave, v akom sa
nachadzaji k tomuto ditu. Za veci uréené druhovo, najmi ak doslo k ich spotrebovaniu, sa mu
zabezpecia veci rovnakého druhu, mnozstva a kvality alebo sa mu poskytne nahrada v peniazoch.
Majetok, ktory je vysledkom spolo¢nej ¢innosti, a to ako suhrnu aktivit jednotlivych Gcastnikov
v prospech zdruzenia, tak aj spolocne vykonédvanej Cinnosti, prechadzaji do spoluvlastnictva

vSetkych ucastnikov. Podiely jednotlivych Gi¢astnikov na majetku, ktory bol ziskany spolo¢nou
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¢innostou ( § 834 OZ ), sa uruji zmluvou o zdruzeni. Prihliadat’ by sa pritom malo
predovSetkym k rozsahu poskytnutych majetkovych hodnot a vykonanej pracovnej ¢innosti
kazdého z ucastnikov. Pokial takd dohoda v zmluve chyba, su uvedené podiely rovnaké

(vyplyva to aj z ustanovenia § 137 ods. 2 OZ ). To isté sa tyka aj podielu na zisku alebo strate.

Ak sa nedohodnu ucastnici zdruzenia na vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k spolo¢ne ziskanym veciam, moéze sa ktorykol'vek z nich domahat zruSenia podielového
spoluvlastnictva a uskuto¢nenia vyporiadania na sude podl'a ustanovenia § 142 OZ. VSeobecna
uprava podielového spoluvlastnictva obsiahnutd v ustanoveni § 136 az 142 OZ sa uplatni ( podla
zasad vSeobecnej a osobitnej pravnej normy ) vzdy tam, kde ju osobitné ustanovenia pravneho
predpisu nevylucuju alebo neupravuju urcitii otdzku odchylne, bez nutnosti odkazu na vSeobecnu
upravu. Ustanovenie § 841 o vyporiadani ucastnikov pri rozpusteni zdruzenia spdsobom
stanovenym v zmluve, inak rovnym dielom, nebrani tomu, aby ktorykol'vek z nich, ak nedojde
medzi nimi k dohode, mohol podat’ na side navrh podl'a § 142 OZ. Nespravnym je pravny nazor
odvolacieho sudu, ze nemozno oddelovat’ jednotlivé casti spolocne ziskanych hodnot
a uskutoc¢nit’ ich oddelené vyporiadanie, pripadne ziadat’ len vyplatu vyporiadacieho podielu, a Ze
je nutné uskutocnit’ vyporiadanie vsetkych spolo¢ne ziskanych hodndt podla zasad stanovenych
vust. § 142 OZ. Ak zalobkyna poziadala tiez vyporiadanie svojho ( podla tvrdenia zalobkyne
zalovanou zadrzovaného ) podielu na zisku zdruzenia, ktorého rozdelenie si ucastnicky dohodli
v ¢lanku VII Zmluvy o zdruzeni z 01.05.2001, uplatnila v tomto rozsahu pohl'adavku vznikajacu
na zaklade dohodnutych zmluvnych skuto¢nosti ( nie z titulu zdniku zdruzenia ), teda pohl'adavku
samostatne vymahatelni aj za trvania zdruzenia. Preto jej uspokojenie nemozno viazat na
rozpustenie zdruzenia a tym aj na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zalobou podla
§ 142 OZ. V podielovom spoluvlastnictve tcastnicok zdruzenia zalozeného podla § 829 OZ
a nasledujucich OZ st jednak poskytnuté peniaze alebo iné veci urc¢ené podl'a druhu ( § 833 OZ)
a jednak majetok ziskany pri vykone spolo¢nej ¢innosti ( § 834 OZ ). Tieto veci ( subory veci )
nemusia byt ( a spravidla nebudu ) z hl'adiska ucelu pouzitia viazané na seba navzajom, pricom
ich vyporiadanie bude mozné uskutocnit’ réznym spdsobom ( napr. ich rozdelenim, poskytnutim
penaznej nahrady a pod. ). Ustanovenie § 841 OZ zaklada naroky ucastnikov rozpusteného
zdruzenia na vyporiadanie, nie ich povinnost vyporiadat vsetky veci v podielovom
spoluvlastnictve, ktoré¢ aj po zaniku zdruzenia trva nad’alej ( na rozdiel napr. od spoloc¢ného
majetku manzelov - § 149 ods. 1 OZ ), pretoze zdkon zanik podielového spoluvlastnictva

so zanikom zdruZenia nespojuje. Dovodom zaniku podielového spoluvlastnictva ucastnikov
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zdruZenia by bola aj dohoda ucastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani, resp. zruSenie podielového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom podl'a § 142 OZ na navrh niektorého z ucastnikov.
Nemdze byt preto vrozpore sustanovenim § 841 OZ, resp. sustanovenim § 142 OZ, ak
sa domaha ucastnik rozpusteného zdruzenia vyporiadania len casti hodnoét podielového
spoluvlastnictva. Je na voli ucastnikov, v akom rozsahu hodlaji podielové spoluvlastnictvo

zru$it’ a vyporiadat’ a v akom rozsahu ma nad’alej trvat’ po rozpusteni zdruzenia.

V tejto suvislosti je treba zdoraznit, Zze k vyporiadaniu majetku v podielovom
spoluvlastnictve podl'a § 142 OZ v nadvéznosti na § 841 OZ moze sud prikrocit’ len vtedy,
ak zru$i na ndvrh Ucastnika v zodpovedajucom rozsahu podielové spoluvlastnictvo, pricom

z hl'adiska viazanosti sudu navrhmi ucastnikov sa uplatni ust. § 153 ods. 2 O. s. p.

Zakonna tuprava zmluvy o zdruzeni je ako pravny institit komplexne obsiahnuta
v ustanoveni § 829 az 841 Obcianskeho zakonnika. Tato uprava ma z véacsej Casti dispozitivnu
povahu a ucastnici by sa preto mohli dohodnut’ na vyplateni podielu na zisku v urcitych ¢asovych
obdobiach ( napr. kazdoro¢ne ) v zmluve. Zmluvné dojednanie v tejto otazke medzi tiCastnikmi
v danom pripade bolo preukdzané ( clanok VII predmetnej zmluvy ). Z toho plynie, Ze
v posudzovanom pripade v otdzke vyplatenia podielu na zisku za rok 2004 ( do zaniku zdruzenia
30.11.2004 ) zdkonnu upravu, ktord paméitd len na vyporiadanie majetku ( vratane zisku )
ziskaného vykonom spolo¢nej ¢innosti ticastnikov zdruZenia pri rozpusteni zdruzenia v zmysle
§ 841 OZ predchadza dohoda tcastnicok zdruzenia o ro¢nom deleni zisku ( prijmov — vydavkov )
v ¢lanku VII Zmluvy o zdruzeni z 01.05.2001. V pripade, ak by ro¢né vyporiadanie podielu na
zisku z ¢innosti zdruzenia, nebolo mozné dovodit’ zo zmluvy o zdruzeni, potom by takému
naroku chybal zaklad a nastapilo by vyporiadanie zisku podl'a § 841 OZ titulom zaniku zdruzenia
na zéklade zruSenia podielového spoluvlastnictva aj len jednotlivych Casti majetku ziskaného

spolo¢nou ¢innost’ou ucastnic¢ok zdruzenia.

V posudzovanej veci nepochybne prislo k zdniku zdruzenia tvorené¢ho tromi zmluvnymi
stranami. KedZe zo =zakona vyplyva, Ze zanikom zdruzenia nezanikd aj podielové
spoluvlastnictvo castni€ok zdruzenia k majetku ziskanému spolo¢nou ¢innost'ou, po zaniku
zdruzenia nemusi ( moéze ) nasledovat’ vyporiadanie majetku, ¢i uz dohodou alebo stidnym
rozhodnutim na navrh ktorejkol'vek tcastnicky zdruZenia na zruSenie podielového

spoluvlastnictva ku vSetkému majetku ziskanému spolo¢nou ¢innostou ¢leniek zdruzenia a jeho
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vyporiadanie, ale dohoda alebo stidne rozhodnutie sa moze tykat’ aj jednotlivych majetkovych
hodnoét, napr. aj zisku, ktory tvori majetok Cleniek zdruzenia. Pokial' si ucastnicky zdruzenia
v zmluve o zdruzeni dohodli del'bu zisku podl'a podielov kazdoro¢ne, uvedené dojednanie nie je
v rozpore so zakonom, ale vysledkom zmluvnej volnosti, ktora predpoklada zakonnd uprava

zmluvy o zdruZeni a tento narok nie je zavislym od zaniku zdruzenia.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoze povazujic
narok zalobkyne narokom na vyporiadanie zisku zo zaniknutého zdruzenia, dospel k zaveru, ze
tuto c¢iastkovi hodnotu spolo¢ného majetku nie je mozné vyporiadat’ samostatne a len medzi
niektorymi ucastnickami zdruzenia. Vzhladom k nespravnemu pravnemu posudeniu veci

odvolaci stid rozhodol bez zopakovania, resp. bez doplnenia dokazovania.
Rozhodnutiu odvolacieho sudu nereSpektujucemu citované ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, zalobkyna opodstatnene vytkla, Zze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci

(§241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).

Najvyssi std Slovenskej republiky z tychto dovodov podla § 243b ods. 1 a 2 O. s. p.

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

( § 243d ods. 1 tretia veta O. s. p. ).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



