Najvyssi sud 3Ndob/6/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., so sidlom v KosSiciach,
X. Kogice, ICO: X., zastiipeny: Advokatska kancelaria J., so sidlom v Kogiciach, X. Kogice,
proti zalovanému: R., so sidlom v Kogiciach, X. Kogice, ICO: X., 0 zaplatenie 12 508,20 eur
s prislusenstvom, 0 ndvrhu na prikdzanie veci inému sudu toho istého stupna vedenej

na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb/213/2014, takto

rozhodol:

Vec sp. zn. 25Ch/213/2014 vedenti na Okresnom sude Bratislava 1l

neprikazuje Okresnému sudu Kosice I.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il podanim zo dia 12. 03. 2015 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky predlozil spis na rozhodnutie podla ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. z dovodu

vhodnosti.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze tento Zalobca podal na Okresnom sude
Bratislava Il podanim zo dia 17. 07. 2014 a ziadal sid aby zalovanému ulozil povinnost

zaplatit’ mu istinu vo vyske 12 508,20 eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Bratislava Il vydal dna 08. 08. 2014 platobny rozkaz, vo¢i ktorému podal

zalovany odpor.

Podanim zo dna 12. 03. 2015 predlozil Okresny sud Bratislava II vec na rozhodnutie
0 prikazani veci z dovodu vhodnosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a uviedol, Ze
obaja ucastnici maju sidlo v meste KoSice a rovnako aj pravny zastupca zalobcu. Cestovanim
na pojednavania do Bratislavy by ucastnikom vznikali omnoho vysSie naklady. O predlozeni

veci na prikazanie inému sudu informoval aj ucastnikov s pripojenim dolozky, Ze ak sa
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v lehote nevyjadria sad bude mat’ za to, Ze s takymto postupom suhlasia. Ugastnici sa v lehote

nevyjadrili.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O. S. p. vec mozno prikdzat’ inému sidu toho istého
stupna aj z dovodu vhodnosti. Podl'a § 12 ods. 3 O. s. p. o prikazani vhodnosti rozhoduje sud,

ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu a stidu ktorému sa vec ma prikazat’.

Podrla ustanovenia § 84 O. s. p. na konanie je prislusny sud ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podrla ustanovenia § 85 ods. 4 O. s. p. vSeobecnym siidom v obchodnych veciach je
sud, v ktorého obvode mé odporca svoje sidlo, a ak nema svoje sidlo, sud, v ktorého obvode
ma miesto podnikania. Ak odporca nemé ani miesto podnikania, je vS§eobecnym sudom sud,

v ktorého obvode ma odporca svoje bydlisko.

Podrla ustanovenia § 11 ods. 1 O. s. p. konanie sa uskuto¢niuje na tom sude, ktory je
vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa ur€uje podl'a okolnosti, ktoré tu si v Case zacatia

konania a trvéa az do jeho skoncenia.

V predmetnej veci mal Zalovany v ¢ase podania navrhu sidlo v obvode Okresného
stdu Bratislava II. Az v priebehu konania (25. 10. 2014) doslo k zmene sidla Zalovaného
do obvodu Okresného sudu KosSice |. PrisluSnost’ sudu bola teda urcena v stlade
s ustanoveniami § 84 a § 85 ods. 4 O. s. p. a s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 O. s. p.
takto urCend prislusnost’ trvd aZz do skonCenia konania aj v pripade, ak doSlo k zmene

okolnosti, ktoré boli zdkladom pre jej urcenie.

Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom
institatu  delegacie z dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpecCenie hospodarnosti
ob¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmid vsSak osobnl, zdravotni ¢i finan¢ni. Vzhladom k charakteru

delegacie ako vynimky zo zéasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost
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vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny

charakter.

Ak je zmena prislusnosti len vhodna, mdze sa prikazat vec inému sidu. Dovody
vhodnosti treba posudzovat’ najmé z hladiska, ¢i sa prikazanim dosiahne véac¢sia hospodarnost’
konania alebo sa zvysi zaruka materialnej pravdy. Sud prvého stupna odovodiuje vhodnost’
navrhovanej delegacie veci hospodarnostou konania — zvySenymi ndkladmi vzhl'adom

na skuto¢nost’, ze vSetci ucastnici vratane pravneho zastupcu zalobcu maju sidlo v KoSiciach.
Uvedeny dovod nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu
vyhoviet. Vo vSeobecnosti su problémy stvisiace s prekonavanim vécsich vzdialenosti, ¢i
vynalozenim vyssich vydavkov za i¢elom dostavenia sa na sud skor bezné a nemozu byt bez
d’alSieho dovodom na prikdzanie veci inému sudu. Vysluch svedkov pripadne aj Gcastnikov
zdrzujacich sa v obvode in¢ho sidu moOZze miestne prislusny sud zabezpecit' aj

prostrednictvom doziadania (§ 39 O. s. p.).

V danom pripade dovody uvadzané zalobcom nie su dévodmi, pre ktoré by sa mala

prikazat’ vec z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. Okresnému sudu KoSice 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu na prikdzanie veci inému sudu

s odkazom na ustanovenie § 12 ods. 2 O. s. p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 14. aprila 2015

Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Helleschova



