Najvyssi sad 4S70/54/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudkyi JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD.,
v pravnej veci navrhovatela: 1./ J., bytom X. a 1./ SPV ABEA 4, s.r.0., so sidlom X., 1CO:
46 405 119, proti odporcovi: Okresny urad L., katastralny odbor, so sidlom M. Razusa ¢.
32, L. opreskimanie rozhodnutia odporcu €. V 2355/13 zo dna 11. decembra 2013,
0 odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.

27Sp/3/2014 — 24 zo dna 8. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici

¢. k. 275p/3/2014 — 24 zo dna 8. oktobra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'om I. a Il. pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“) v konani 27Sp/3/2014 — 24
z0 dna 08.10.2014 rozhodnutie odporcu ¢. V2355/13 zo dia 11.12.2013 potvrdil podla § 250q
0ds. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) a navrhovatelom nahradu trov
konania nepriznal. Zaroven navrhovatelovil. ako aj v Il. ulozil povinnost' zaplatit’ stdny

poplatok kazdému vo vyske 35,- €.

Odporca rozhodnutim ¢. V 2355/13 zo dna 11.12.2013 podl'a § 31 ods. 3 zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o =zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 162/1995 Z.z.%)
zamietol navrh na povolenie vkladu - Zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej medzi
J., V. ako zaloznym veritefom a SPV ABEA 4, s.r.o., V. ako zilozcom dia 06.08.2013,
predmetom ktorej boli nehnutel'nosti Specifikované v predmetnej zaloznej zmluve zapisané na

LV ¢. X, X. a X. nachadzajuce sa v k. uK.L.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 31 ods. 1, 3, § 39
ods. 1 — 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z., § 40, § 46 ods. 1 a2, § 151b ods. 1 - 3 Obcianskeho
zakonnika auviedol, Ze z ustanovenia § 151b Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zalozné
pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, pricom zmluva o zriadeni zdlozného prava musi
obsahovat’ nalezitosti stanovené v § 151b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. V predmetnej
veci navrhovatelia (odvolatelia) uzatvorili Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo dna
06.08.2013. Z obsahu predlozenej zaloznej zmluvy, ktora bola predlozena odporcovi
ako priloha navrhu na vklad vyplyva, Ze tato zmluva neobsahovala podstatné naleZitosti

stanovené zakonom tak, ako to uviedol odporca v odovodneni svojho rozhodnutia.

Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika vyzaduju, aby v zmluve o zriadeni zaloZného
prava bola uréena pohl'adavka, ktord sa zaloznym pravom zabezpecuje (§ 151b ods. 2 ) alebo,
aby bola urcena najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpecuje, ak zmluva
0 zriadeni zaloZzného prava neurcuje hodnotu zabezpeCovanej pohladavky (§ 151b ods. 3).
Je nepochybné, ze v pripade, ked’ je zabezpeCovanou pohladdvkou peniaznd pohladéavka
(akoje tomu v tomto pripade), je mozné za urCenie pohladavky, resp. za dostatocné

oznacenie pohl'adavky povazovat’ len také oznacCenie (urcenie) pohladavky, ktora obsahuje
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identifikaciu subjektov zavidzkovo-pravneho vztahu, z ktorého vznikla dana pohladavka
a povinnost' dlznika tato splnit, pravny doévod a dobu jej vzniku a vysku pohladavky.
Z poziadavky na urcitost urCenia zabezpeCovanej peitiaznej pohladavky teda vyplyva
nevyhnutne aj potreba uvedenia tdaja o jej vyske a to v Ciselnom vyjadreni. Z ¢l. 1. bod 2
predmetnej zaloznej zmluvy vyplyva, ze takymto sposobom zabezpeCovana pohladavka
nebola ur¢ena, minimdlne nebola urcena jej ¢iselnd hodnota. Ked'ze v zmluve o zriadeni
zalozného prava nebola ur¢ena hodnota zabezpecovanej pohladavky, zdkon v ust. § 151b
ods. 3 Obcianskeho zakonnika stanovuje povinnost’ urcit’ najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej
sa pohl'adavka zabezpecuje. Z €l. 1. bod 2 zmluvy o zriadeni zdlozného prava vyplyva, Ze tato
zmluva neobsahuje ani udaj (urCenie najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa pohl'adavka
zabezpecuje). Z uvedeného nepochybné vyplyva, ze zmluva o zriadeni zdlozného préva
uzavretd dina 06.08.2013 medzi Gcastnikmi (navrhovatelom 1/ a 2/) neobsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti a preto je zdver odporcu, ze obsah ziloznej zmluvy je v rozpore
so zékonom (§ 151b Obcianskeho zdkonnika) vysledkom spravneho pravneho posudenia veci.
Pokial’ predmetnéa zaloznd zmluva neobsahovala uz v Case jej uzavretia nalezitosti, ktoré su
striktne predpisané zakonom (§ 151b), jedna sa o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 a § 40
Obcianskeho zdkonnika. Na absolutnu neplatnost pravneho tkonu musi spravny organ
(odporca) prihliadat’ ex offo. Absolutne neplatny pravny ukon nie je mozné dodatocne
schvalit, ani konvalidovat’ formou dodatku k zmluve. Kedze sa jednd o neodstranitel'ny
nedostatok zmluvy (nedostatok zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy), tento nie je mozné
odstranit’ postupom podla § 30a pism. ¢/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z., pretoZze sa nejedna
0 odstranitelny nedostatok navrhu, pripadne jeho priloh. Za prilohu k navrhu na vklad
sa v tomto pripade v zmysle § 30 ods. 5 zédkona €. 162/1995 Z. z. povazuje zalozna zmluva,
ako pravny Ukon, na ziklade ktor¢ho méd byt =zapisané pravo k nehnutelnosti,
resp. nehnutel'nostiam do katastra. Napokon zo zaloznej zmluvy ani nevyplyva, ze by Gverova
zmluva bola jej nedelite'nou stiCastou a tato ani nebola so zdloznou zmluvou pevne spojena.
Uverova zmluva nebola ani predlozenda odporcovi v prilohe navrhu na vklad,
a to ani do momentu, kedy odporca o navrhu na vklad rozhodoval. Navyse z ust. § 151b
Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze urCenie pohladavky, resp. najvy$Sej hodnoty istiny,
do ktorej sa pohl'adavka zabezpeCuje, musi byt uvedené priamo v zmluve o zriadeni
zalozného prava. NepostaCuje teda odkaz na inli zmluvu alebo prilohu zmluvy. Sud preto
vyhodnotil ako nedovodnt aj odvolaciu namietku smerujucu k navrhovatelmi tvrdenému
nespravnemu postupu spravneho organu, pretoze sa v tomto pripade nejednalo o nedostatky

navrhu alebo jeho priloh, ale iSlo o nedostatok zmluvy, ktord bola predloZzend na navrh
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navklad a ktord neobsahovala zdkonom predpisané nalezitosti. Takéto nedostatky,
ako uz bolo vyssie uvedené, nie je mozné dodato¢ne konvalidovat’. Pre vznik platnej zaloznej
zmluvy bolo potrebné, aby obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti uz v okamihu
jej uzavretia. Pokial’ by aj boli nedostatky zmluvy (v pripade, ak by sa jednalo o odstranitel'né
nedostatky) odstranené Dodatkom €. 1 k zaloZnej zmluve uzatvorenym dia 18.12.2013, ktory
bol odporcovi doruc¢eny spolu s uverovou zmluvou v prilohe odvolania proti napadnutému
rozhodnutiu odporcu o zamietnuti navrhu na vklad, sud by k tejto skuto¢nosti nemohol
prihliadnut, ked’ze pre std je v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250i ods. 1 O.s.p.
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case

vydania napadnutého rozhodnutia.

V¢as podanym odvolanim, doplnenym na zaklade uznesenia 27Sp/3/2014 — 40 zo dna
12.01.2015 sa navrhovatelia domahali, aby odvolaci sad v zmysle § 250q O.s.p. rozhodnutie
v celom rozsahu zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a navrhovatelom priznal nadhradu trov

konania.

Podl'a navrhovatel'ov krajsky sid nezaujal ziadne stanovisko k namietanému postupu
odporcu, ktory rozhodol bez toho, aby navrh riadne preskumal a rovnako tak sa nevyjadril
k postupu, v zmysle ktorého odporca mal vyzvat na odstranenie odstranitelnych nedostatkov
s odovodnenim, ze krajsky sud je viazany skutkovym stavom, aky bol zisteny v Case
rozhodovania odporcu a teda, Ze uverova zmluva v ¢ase rozhodovania nebola sucast'ou spisu
tykajuceho sa vkladového konania. Nestotoznili sa S nazorom Krajského sidu v Banskej
Bystrici, ktory vychadza zo zasady, Ze absolitne neplatny pravny ukon nie je mozné
konvalidovat. Rovnako sa nestotoznili s posidenim neplatnosti zaloznej zmluvy v dosledku
absencie podstatnej naleZitosti zdloznej zmluvy, ktorou je uvedenie vysky
pohladavky/najvyssej hodnoty istiny (§ 151b ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika) s poukazom
na skuto¢nost’, ze pohl'adavka je v zaloznej zmluve uréend s odkazom na Zmluvu o uvere
z0 dna 06.08.2014, ktora tvori prilohou zaloznej zmluvy tak, ako je to uvedené na 9. strane
zmluvy o uvere. SkutoCnost Ze predmetnd Uverova zmluva nebola fyzicky priloZzena
Kk Gverovej zmluve v ramci podania navrhu na vklad neodévodnuje zaver, ze zalozna zmluva
neobsahuje dostatocné urcenie vysky pohladavky. (Fyzickd absencia listiny v konani

o0 povoleni vkladu zéalozného prava, ktora v Case podpisu zmluvy existovala a tvori
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jej prilohu, nerobi pravny tkon neplatnym. Obdobné stanovisko prijal Najvyssi sad SR

Vv konani sp. zn. 25z0/504/2009).

Pravne posudenie nedostatoéného urcenia vysky pohladavky v zmysle § 151b ods. 2
Obcianskeho zakonnika a z toho vyvodzujicu neplatnost pravneho tukonu povazuje
za nespravne, ked’ze je zrejmé, ze Specifikacia pohladavky je dostatocne urCend zmluvou
0 uvere zo dna 06.08.2014, ktord je identifikovand datumom, pravnym titulom, subjektmi
medzi ktorymi bola uzatvorend a tvori prilohu zaloznej zmluvy. Z predmetného skutkového
stavu bolo zrejmé, ze medzi navrhovatelmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o uvere z0 dna
06.08.2013, ktory zavdazok sa zabezpeCoval, avSak tato fyzicky absentovala ako priloha

zaloznej zmluvy pri podavani navrhu na vklad zalozného prava.

S poukazom na vykladové pravidla upravené¢ v § 35 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho
zédkonnika a rovnako tak s poukazom na vykladové pravidlo ,,pravne tkony sa posudzuju
podla obsahu a nie podla formy" sa navrhovatel'om argumentacia krajského stdu javi
ako nedostacujiica. Maju za to, ze skutkové zistenie nedostato¢ného urcenia pohladavky
su vV rozpore s vykladovym pravidlom ustanovenia § 35 Obcianskeho zdkonnika najmi tym,
ze prejav vole sa moze urobit’ konanim alebo opomenutim; mdze sa stat’ vyslovne alebo inym
spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit’ a teda aj odkazom
na prilohu. SkutoCnost, Ze navrhovatelia opomenuli zmluvu o uvere prilozit' k zaloZnej
zmluve, ktord tvori prilohu névrhu na vklad zdlozného préva, nerobi zéloznti zmluvu
neplatnou a preto sa domnievaju ze prisluSna sprava katastra, mala predmetni zmluvu

vyziadat’ vzhI'adom na ustanovenie § 31a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/1995 Z. z.

V zavere podaného odvolania odvolatelia poukazali na skuto¢nost, ze navrhovatelia
tvoria nerozlu¢né procesné spolocenstvo v predmetnom konani a napriek tomu sud zaviazal
oboch navrhovatel'ov rozdielnou zodpovednostou na uhradu sadnych poplatkov, kazdého
po 35,- €.

1.

Odporca vo svojom vyjadreni doru¢enom krajskému sudu diia 23.01.2015 uviedol, Ze stihlasi
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 27Sp/3/2014, ktorym sud potvrdil
rozhodnutie Okresného turadu L., katastralneho odboru o zamietnuti navrhu na vklad

zélozného prava zo diia 11.12.2013. Trval na svojom rozhodnuti o zamietnuti navrhu na vklad
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zalozného prava vznikajiceho zo zaloznej zmluvy z dovodu uvedené¢ho v oddvodneni
rozhodnutia spravneho organu. Poukézal, Ze predlozena zalozna zmluva zo dia 06.08.2013
neobsahovala podstatné nalezitosti zaloznej zmluvy v zmysle § 151b Ob¢ianskeho zdkonnika,
tj. pohladavku alebo najvysSiu hodnotu istiny. Takito zmluvu je nutné povazovat
zaneplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika a tento nedostatok zmluvy nemozno
dodatocne odstranit’ dodatkom ku zmluve, zmluva by musela obsahovat’ vSetky nalezitosti

v okamihu jej uzavretia.

Na zaklade uvedeného Ziadal potvrdit’ rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici

¢. k. 27Sp/3/2014 zo dna 08.10.2014.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich ddvodov postupom podla O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 202 v spojeni s § 250s O.s.p. podanie odvolania pripustné,
dospel k zaveru, Ze podanie odvolania nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vydany

Vv stlade so zdkonom, a preto ho podl'a § 219 ods. 1 a 2 O. s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgéanov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. okresny urad preskiima zmluvu z hl'adiska,

¢i_obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme,

¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatone urcité
a zrozumitelné, ¢i zmluvnd volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou
nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprieci
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. ak su podmienky na vklad splnené,

okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.
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Podrla § 39 zakona ¢. 162/1995 Z. z. na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho
organu, alebo na navrh iného opravnené¢ho podl'a osobitnych predpisov okresny urad zapiSe
do katastra najmd pozndmku o zacati konania o sidnom vykone rozhodnutia predajom
nehnutel'nosti, o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, o vyhldseni konkurzu proti
vlastnikovi nehnutelnosti, o zacati vyvlastiovaciecho konania a o predbeznom opatreni,
ktorym sa zakazuje nakladat’ s nehnutel'nostou.

(2) Okresny urad vyznaci v katastri poznamku aj o tom, ze hodnovernost’ tidajov
katastra o prave k nehnutel'nosti bola spochybnena.

(3) Okresny urad zrusi poznamku bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na
jej zapis, ak sa preukaze, Ze pominuli dovody jej zapisu.

Podla § 42 ods. 1 — 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. na zapis prava k nehnutelnosti
do katastra je spdsobilda v Stitnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v tradne osvedcenom
preklade pisomne vyhotovend zmluva, verejnad listina alebo ina listina bez chyb v pisani
a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

(2) Zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznac¢enie
a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné
priezvisko, datum narodenia, rodné cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicki osobu,
nazov, sidlo a identifikacné cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a cas pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho vizemia, pozemku podla parcelného cisla evidovaného
V subore popisnych informdcii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela
registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, supisného cisla stavby a parcelného cisla
pozemku, na ktorom je stavba postavend, cisla bytu alebo nebytového priestoru, cisla
poschodia, cisla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a spolocnych
zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom pozemku, supisného cisla stavby
aparcelného Ccisla pozemku, na ktorom je dom postaveny, ak je nehnutelnost
V spoluvlastnictve viacerych viastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

(3) Podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného prava, podpis
povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov musia byt osved¢ené podla osobitnych predpisov; ak su tieto osoby zastupené,
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ich podpis na splnomocneni musi byt tiez osvedéeny. To neplati, ak je Gcastnikom zmluvy
Statny organ, Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond,
obec alebo vys$si uzemny celok alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutel'nosti vyhotovenu

vo forme notérskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

Podl'a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,

ktoru vyzaduje zdkon alebo dohoda tcastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, pisomnt formu musia mat’ zmluvy
o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov.

(2) Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému néavrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy

ucastnikov na tej istej listine.

Podla § 151b ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zékonnika, zalozné pravo sa zriad’uje pisomnou
zmluvou, schvélenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu
alebo spravneho organu, alebo zdkonom. Zmluva o zriadeni zalozné¢ho prava na hnutel'nt
vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznikd odovzdanim veci podla
tohto zakona.

(2) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urCi pohladavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

(3) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci najvyssia hodnota istiny, do ktorej
sa pohl'adavka zabezpeCuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu

zabezpecenej pohl'adavky.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze odporca rozhodnutim ¢. V 2355/13
zo dia 10.09.2013 prerusil konanie o navrhu na vklad zalozného prava ohl'adne nehnutel'nosti
v k. UK. zapisanych na LV ¢. X. a X. s poukazom na § 31a pism. a/ zakona ¢. 162/1995 Z. z. s
odovodnenim, ze ohladne predmetnych nehnutelnosti bola podana na Okresnom sude v
Banskej Bystrici zaloba o vylucenie majetku zo stpisu ¢. 27Cbi/13/2012. V administrativnom
spise sa nachddza Upozornenie prokuratora Okresnej prokuratiry L. ¢. Pd 169/13-4 zo dina
15.11.2013 tykajice sa nepreskumatelnosti rozhodnutia odporcu o preruseni konania,

ktorému odporca vyhovel, v konani pokracoval a vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym navrh
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na vklad predmetnej zaloznej zmluvy zo dna 06.08.2013 zamietol s poukazom na § 31 ods. 3
zékona €. 162/1995 Z. z. s odovodnenim, ze zaloZzna zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti
zaloznej zmluvy v zmysle § 151b ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zédkonnika, t. j. urcenie pohladavky,
ktord sa zaloznym pravom zabezpecuje, resp. urcenie najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpeCuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurCuje hodnotu

zabezpecene] pohladavky.

Z uveden¢ho odporca vyvodil, Ze zaloznd zmluva je neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Absolutne neplatny pravny tkon nie je mozné zhojit
dodatocnym schvalenim anemoZzno ho ani konvalidovat. Sucasne odporca konstatoval,
ze chybajlce podstatné naleZitosti zdloZznej zmluvy nie s takymi nedostatkami, ktoré by bolo
mozné odstranit’ prerusenim konania. Z uvedenych dévodov navrh na vklad s poukazom

na § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. zamietol.

Navrhovatelia v odvolani namietali, ze zistenie skutkového stavu a pravne postdenie
odporcom neobstoji, pretoze prilohou zaloznej zmluvy je Uverova zmluva, ktord jasne
Specifikuje pohladavku a jej prisluSenstvo a tvrdili, ze priloha zaloznej zmluvy tvori
jej nedelitel'nt sucast’. Pokial’ absentovala tato priloha, odporca mal podla navrhovatel'ov
konanie prerusit’ za u¢elom jej doplnenia. Postup spravneho orgdnu povazovali navrhovatelia
za formalisticky a zasahujuci do ich prav. Medzi Gi€astnikmi konania teda bolo sporné pravne
posudenie platnosti zdloznej zmluvy a postup spravneho organu, ktory podla nazoru
odvolatel'ov pre nepredlozenie prilohy k zaloznej zmluve nemal navrh na vklad zamietnut,
ale mal konanie prerusit’ a ziadat’ doplnenie tejto prilohy. Navrhovatelia poukazovali na to,
ze k zaloznej zmluve bol vyhotoveny Dodatok €. 1, kde boli zrejmé chyby v pisani odstranené

a tento bol spolu s tverovou zmluvou predlozeny v prilohe odvolania.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
suid SR s prihliadnutim na § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou
citdciou dotknutych prdvnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Odvolaci

std sa stotoznil s krajskym sadom v celom rozsahu.
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Vo vztahu k vyroku o povinnosti zaplatit' sudny poplatok navrhovatel'mi (kazdy
po 35,- €) musi odvolaci sud konStatovat, ze krajsky sud rozhodol vecne spravne. Podl'a § 2
ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. druhd veta je poplatnikom tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a Vv konani nebol uspe$ny. Navrhovatelia
podali opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu a Vv konani na sude prvého stupia
uspesni neboli, preto vznikla kazdému z nich povinnost’ sidny poplatok zaplatit’ v stanovene;j
vyske (polozka 10 pism. f/ prilohy Sadzobnika sudnych poplatkov k zakonu ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch).

Institut vkladu je zaloZzeny na zaklade konstitutivnosti, ¢o znamend, ze zmluvné prava
k nehnutel'nostiam vznikaji, menia sa a zanikaju vkladom do katastra. Vkladové konanie
ako navrhové spravne konanie sa zafina na navrh Ucastnika konania, pricom katastralny
zakon zakotvuje obligatorne ndlezitosti navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu
S navrhom na povolenie vkladu predlozit. V priebehu vkladového konania spravny organ
posudzuje podstatné nalezitosti listin aj podla prislusného zmluvného typu a to z hl'adiska
kritérii, ktoré st uvedené v § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z. z. a predmetnu

zmluvu posudzuje aj v intenciach § 42 ods. 1, 2 uvedeného zékona.

Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny trad
ako spravny organ na zéklade predloZenych pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1,2
katastralneho zakona a § 42 ods. 1, 2 a 3 posudzuje vsetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu
je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad. Nie je
povinnostou odporcu vyzyvat i¢astnikov na dopiianie alebo opravu zmluvy, pretoze spravny
organ nielenze nema povinnost,, ale ani opravnenie nahradzat’ vol'u G€astnikov zmluvy, ked’ze

ucastnici zodpovedaja za vol'u, ktora prejavili vo svojom zmluvnom zavizku.

V tomto pripade absolutna neplatnost’ zaloznej zmluvy nastala priamo zo zakona
(ex lege) a sud (alebo iny Statny organ) na nu prihliada aj bez navrhu. Absolutnu neplatnost’
nie je mozn¢é napravit’ dodatocnym schvalenim a nemdze byt konvalidovana ani dodato€nym
odpadnutim ddvodu neplatnosti. Preto odvolaci stid konStatuje, Ze absolutnu neplatnost’
predlozenej zmluvy o zriadeni zalozného prava, t.j. neplatnost’ od pociatku nie je mozné
konvalidovat ani uzavretim ziadneho dalSiecho dodatku kzmluve atym napravit

jej nedostatky tykajtice sa podstatnych nalezitosti zmluvy.
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Podl'a nazoru najvysSieho stdu spravny orgdn postupoval v zmysle zakonnych
ustanoveni katastralneho zakona a Obcianskeho zakonnika, ked’ posudil zmluvu a dospel
k zaveru, ze v zaloznej zmluve chyba podstatna nalezitost zmluvy ato vyska hodnoty
zabezpeCenej pohladavky, ktort stanovuje § 151b Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie
§ 151b Obcianskeho zakonnika predpisuje nielen pisomna formu zaloznej zmluvy,
ktora dodrzana bola, ale aj jej podstatné nalezitosti, ktoré zmluva predlozena ako priloha

k navrhu na vklad v tejto veci, neobsahovala.

Uvedeny zaver sudu v tomto konani netvori prekazku rozhodnutej veci (res iudicata)
Vv pripade nového spravneho konania o navrhu na vklad zalozného prava, ak sa zmenia
skutkové okolnosti pripadu, za ktoré je podl'a ndzoru najvyssieho sudu potrebné povazovat’
aj pripadni nova zalozni zmluvu, za predpokladu, ze bude obsahovat vSetky zakonom

stanovené podstatné naleZitosti uvedené¢ho pravneho tkonu.

Z uvedenych doévodov dospel senat najvysSieho sudu k zaveru, ze krajsky sud
postupoval vo veci vecne spravne ak uzavrel, Ze predmetna zalozna zmluva je absolutne
neplatnd auz v priecbehu spravneho konania ju nie je mozné konvalidovat ato ani

predlozenym dodatkom k zmluve.

V.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni némietok navrhovatel'ov, Najvys§i sid Slovenskej republiky osvojenim
si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci siid ma za to, Ze navrhovatelia boli v sidnom odvolacom konani netspesni, preto

im narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dna 5. aprila 2016

JUDr.Jana ZEMKOV A PhD,, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



