Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/63/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. H., bytom
v M., S. ul. €. X,, proti Zalovanej S. P., P. B., v B., L. X., o preskimanie rozhodnutia
vo veci poistného ainych, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 9. augusta 2007, ¢.k. 1 S 357/2005-32, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
z 9. augusta 2007, ¢.k. 1 S357/2005-32 zrusSuje avec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim z 9. augusta 2007, c.k.
1 S 357/2007-32, zastavil konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia S. P., P.B.
z 31. januara 2005, €. X., ktorym Zalovana predpisala Zalobcovi uhradit na jej ucet
podla § 144  ods. 1, § 178 ods. 1 pism.a), bod 6smy a § 277 ods. 1 zakona C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, /dalej len ,zakon
o socialnom poisteni/, dlzné poistné na nemocenské poistenie v sume 9 076 Sk
a poistné na déchodkové zabezpecCenie v sume 54 099 Sk za obdobie od januara
1995 do juna 1996 a od januara 2001 do juna 2001, v celkovej sume 63 175 Sk.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 103,
§ 247 ods. 2, § 250 ods. 4, § 250b ods. 1 a § 250d ods. 3 OSP a konanie zastavil
z dévodu, ze zaloba smeruje proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskumania sudom.

Proti tomuto uzneseniu sa véas odvolal zalobca. Ziadal napadnuté uznesenie
prvostupnoveho sudu zruSit avec vratit krajskému sudu na nové konanie.
V odvolani okrem iného poukazal na to, Ze rozhodnutim S. P., ustredie v B. €. X. zo
7. oktobra 2005 bolo zamietnuté jeho odvolanie z 23. maja 2005, ktorym sa odvolal
proti rozhodnutiu Zalovanej €. X. zdbvodov tam uvedenych. V predmetnom
rozhodnuti bol pouceny, ze uvedené rozhodnutie je konec¢né a nie je mozné proti
nemu podat opravny prostriedok. Zastava nazor, Ze spravny organ ho nespravne
poucil o moznostiach dalSieho konania vo veci a v pou€eni malo byt uvedené, Ze
predmetné rozhodnutie je sudne preskumatelné. Napokon uviedol, Ze v tomto
predmetnom konani sa domahal preskumania rozhodnutia Zalovanej €. X. zo dna
31. januara 2005 na predpisané penale v sume 74 721 Sk zo 4. novembra 2005.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /podla § 10 ods. 2 OSP/
preskumal vec podla § 246¢ prva veta OSP v spojeni s § 214 ods. 2 pism.c) a § 221
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ods. 1 pism.h), ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je
potrebné zrusit' a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade
Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Zo spisov vyplyva, Ze zalovana rozhodnutim z 31. januara 2005 €. X., ulozila
zalobcovi povinnost’ zaplatit' dlzné poistné na nemocenskom poisteni v sume 9 076
Sk a poistné na ddéchodkovom zabezpeceni v sume 54 099 Sk za obdobie od
januara 1995 do juna 1996 a od januara 2001 do juna 2001, spolu v celkovej sume
63 175 Sk. Toto rozhodnutie bolo rozhodnutim S. P., ustredia v B. zo 7. oktébra 2005
Cislo X. potvrdené a odvolanie Zalobcu z 23. maja 2005 ako uc€astnika konania bolo
zamietnuté.

Dal$im rozhodnutim z 31. januara 2005 &. X. Zalovana zaviazala Zalobcu
podla § 178 ods. 1 pism.a), bod deviaty, § 210 ods. 1 pism.g) a § 277 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni, zaplatit’ penale v sume 74 721 Sk, vypocCitané podla § 27 ods.
1 zdkona €. 274/1994 Z.z. o vyS8ke 2 % dlznej sumy poistného na nemocenské
poistenie a déchodkové zabezpeCenie do dna poukazania dlznej sumy. Aj toto
rozhodnutie bolo rozhodnutim S. P., ustredie vB. zo 7. oktébra 2005 cislo X.
potvrdené a odvolanie Zalobcu z 23. maja 2005, ako ucastnika konania bolo
zamietnuté.

Predpokladom preskumania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu sudom
na zaklade zaloby ucastnika je v zmysle § 74 ods. 2 OSP, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefn pripustaja,
nadobudlo pravoplatnost.

Sud prvého stupnia bez odstranenia pochybnosti o obsahu zaloby, zastauvil
konanie o preskumanie rozhodnutia Zalovanej o povinnosti zaplatit poistné, hoci
z oznacenia zaloby na €.I. 1, aj zrozhodnutia S. P. v B. zo 7. oktdébra 2005 dCislo X.
pripojeného k zalobe, mozno vyvodit zaver, ze Zalobca Ziadal o preskumanie
uvedeného rozhodnutia o povinnosti zaplatit penale. V pripade, ak mal sud
pochybnosti o predmete konania alebo o tom, ktoré rozhodnutie Zalobca Ziadal
preskumat, bolo jeho povinnostou nedostatky zaloby odstranit a zistit, ktoré
rozhodnutie a ktorého organu Zalobca Ziada preskumat. Z obsahu druhej strany
podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca ziadal preskumat zakonnost rozhodnutia
Zalovanej z 31. januara 2005 €. X., ktorym mu boli predpisané k uhrade penale
vsume 74 721 Sk s poukazom na premiCanie Casti predpisanych platieb. Napriek
skutoCnosti, Ze v Zalobe na strane 3 navrhol zru$it a vratit Zalovanému na nové
konanie arozhodnutie z 31. januara 2005 ¢. X., ktorym mu Zzalovana ulozila
povinnost zaplatit poistné na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpeceni
v celkovej sume 63 175 Sk, nemohol sud prvého stuprfia ponechat bez povSimnutia
zvySny obsah Zzaloby, z obsahu ktorej vyplyva, Ze zalobca Ziada preskumat
rozhodnutie S.P., ustredia v B. zo 7. oktdébra 2005 Cislo X. o povinnosti zaplatit
penale vo vySke 74 721 Sk a ze Zalovanou je v danej veci S. P., ustredie v B. ako
druhostupnovy spravny organ, ktorého rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
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Za takychto okolnosti je potrebné, aby krajsky sud vypoc€utim zalobcu zistil,
ktoré rozhodnutie a ktorého organu ziada zalobca preskumat a z akych dovodov.
Ulohou stdu prvého stupfia bude preto zistit, & vtomto konani Ziada Zalobca
o preskumanie rozhodnutia S. P., ustredie v B. zo 7. oktébra 2005 Cislo X., ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie S. P., P. B. z31. januara 2005 ¢. X. alebo iného
rozhodnutia iného organu.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria
zrusil avec mu vratili na nové konanie arozhodnutie, lebo az po odstraneni
nepresnosti v podaniach Zalobcu, bude mozné vo veci opatovne rozhodnut, a to aj
o trovach celého konania § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 250k OSP/.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V. 30. juna 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Kralova



